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1. Johdanto
1.1 Muuttuva kansankirkko ja demokratian merkitys
Jokaiseen uskontoon liittyy sitä muistuttava rinnakkainen poliittinen käsitys. Jos ihmismieli
saa toimia vapaasti, se ohjaa sekä maallista että Jumalan valtakuntaa samalla tavalla.
Taidanpa uskaltaa sanoa, että se pyrkii saattamaan maan ja taivaan sopusointuun.1
Näin kirjoittaa Alexis De Tocqueville vuonna 1835 julkaistussa
klassikkoteoksessaan De la démocratie en Amerique (Demokratia Amerikassa).
Hän kuvailee kirjassa paikallista elämänmenoa 1800-luvun alun Yhdysvalloissa
yhteisöjen järjestäytymisen näkökulmasta. Keskeisiä aiheita ovat demokratian
toteuttaminen ja myös demokratian suhde uskontoon. Hän vertasi näkemäänsä ja
kokemaansa jatkuvasti omaan kotimaahansa Ranskaan ja teki mielenkiintoisia
havaintoja yhdysvaltalaisesta järjestäytyneestä yhteiskunnasta ja sen eroista
verrattuna Eurooppaan. Amerikkalaisen yhteiskuntamuodon olennaisin piirre oli
Tocquevillen mukaan demokraattisuus. Demokraattisuus näyttäytyi hänelle
voimakkaasti paitsi protestanttisissa myös katolisissa kirkoissa ja sen yksi
ilmenemismuoto oli se, että nimenomaan papit puolustivat usein voimakkaasti
kansalaisoikeuksia. Demokratia ylipäänsä oli hänen mukaansa leimallista
Yhdysvaltojen maallisten ja uskonnollisten yhteisöjen elämässä.
Demokraattinen, maallikoille huomattavasti valtaa antava tapa päättää
asioista on yhä voimissaan protestanttisissa kirkoissa, myös Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa. Demokratia erilaisin käytännön sovelluksin on
hallintomuotona muutoinkin viimeisen parinsadan vuoden aikana levinnyt
voimakkaasti ja korvannut aiempia yksinvaltaisia järjestelmiä yhteiskunnissa.
Kirkko uskonnollisena yhteisönä ymmärretään usein osaksi niin sanottua
kansalaisyhteiskuntaa, jolla on omat, omintakeiset päätöksentekomenetelmänsä,
jotka kuitenkin saavat vaikutteita valtion ja ympäröivän yhteiskunnan
järjestelmistä.2 Protestanttisessa perinteessä demokraattisen
päätöksentekojärjestelmän on katsottu soveltuvan hyvin myös kirkon sisäisistä
asioista päättämiseen. Samoin kirkon hallinnon demokratisoimista entisestään on
pidetty esillä jatkuvasti ja myös erilaisia konkreettisia toimenpiteitä sen
edistämiseksi on ehdotettu.3
1 Tocqueville 1835, suom. Jansson 2006, 307.
2 Ks. tarkemmin valtion, yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan käsitteellisistä eroista luvussa
2.2.3.
3 Juntunen 2005, 46–47.
5Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, kuinka nykyiset kirkon
ruohonjuuritasolla toimivat päättäjät (seurakuntien luottamushenkilöt)
ymmärtävät demokratian kirkossa ja omassa seurakunnassaan. Tarkoituksena on
esittää yksi näkemyskokonaisuus siitä, mitä on kirkollinen demokratia Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa. Seurakuntien ja seurakuntayhtymien
luottamushenkilöillä, jotka toimivat kirkkovaltuustoissa ja
seurakuntaneuvostoissa, on runsaasti ensi käden kokemuksia asiasta.
Viime vuosikymmeninä kirkon sisällä ja ulkopuolella on tapahtunut
runsaasti muutoksia ja kirkkoon kohdistuu uudenlaisia odotuksia. Tavallisten
seurakuntalaisten vaikutusvallan lisääminen on eräs keskeinen esillä ollut
kysymys. Kirkko on pyrkinyt lisäämään demokratiaa muun muassa kannustamalla
nuoria äänestämään – seurakuntavaalien äänestysikärajaa laskettiin hiljattain
kuuteentoista ikävuoteen. Myös muutoin nimenomaan äänestysaktiivisuutta on
pidetty keskeisenä demokratian mittarina ja erilaisia tukitoimia sen korottamiseksi
on toteutettu. Aktiivisuus onkin noussut hieman ja se oli vuoden 2006
seurakuntavaaleissa 14,5 prosenttia, kun se on heikoimmillaan ollut vuonna 1994
13 prosentissa.4
Myös seurakuntarakenne on muuttunut paitsi kuntaliitosten myös kirkon itse
tekemien ratkaisujen yhteydessä. Joissain tapauksissa seurakuntien omista
lähtökohdista on lähdetty selvittämään hallinto- ja toimintarakenteiden
tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja toimivuutta ilman suunnitteilla olevaa
kuntaliitosta. Hallinnon uudistukset ovat määritelleet uudestaan myös
päätösvallan jakautumista seurakunnissa ja erityisesti seurakuntayhtymissä.5
Rakenneuudistus on vaikuttanut monella tapaa seurakuntiin, kuten käy ilmi
tässäkin tutkimuksessa.
Koska samaan kirkkoon kuuluu suurin osa Suomen kansalaisista
(31.12.2008 kirjatun tiedon mukaan 4 294 199 henkilöä eli 80,6 % kansalaisista6),
heijastaa kirkollisen demokratian tilan osaltaan koko yhteiskunnan demokratiaa.
Kirkon ja valtion päätöksentekojärjestelmät eivät ole kehittyneet tyhjiössä, vaan
ne ovat voimakkaasti vaikuttaneet toisiinsa. Tämän vuoksi tästäkin tutkimuksesta
voi löytyä yhtymäkohtia demokraattiseen päätöksentekoon kirkon ulkopuolella,
erityisesti kuntahallinnon tasolla, joka on ollut läheisessä suhteessa seurakuntien
hallintoon.
4 Kirkon nelivuotiskertomus 2004–2007, 331–335.
5 Muuttuvien yhteisöjen kirkko -mietintö 2007.
6 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Internet-sivusto.
1.2 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallinto- ja
vaalijärjestelmä
Vuonna 1869 julkaistu niin sanottu Schaumanin kirkkolaki7oli käännekohta
nykyisenlaiselle seurakuntien hallintomuodolle. Vuonna 1865 oli Suomessa
annettu Asetus kunnallishallituksesta maalla, joka tarkoitti käytännössä kunnan ja
seurakunnan hallinnon eriyttämistä toisistaan ja maallisten asioiden, kuten
opetustoimen siirtämistä kunnallishallinnolle kuuluvaksi. Nämä muutokset
tarkoittivat uudistuksia myös seurakuntien hallintoon. Seurakuntahallintoa
koskevassa lakiehdotuksessa Schauman pohjasi näkemyksensä kolmeen
periaatteeseen. Ensinnäkin tärkeimpien asioiden käsittely ja niihin liittyvät
päätöksen kuuluivat koko seurakunnalle. Toiseksi kirkon sanan ja opin virassa
olevien (pappien) tuli olla mukana hallinnossa. Kolmanneksi hallinnollisiin
tehtäviin tuli valita luottamushenkilöiksi maallikkoja. Schaumanin mukaan nämä
periaatteet olivat Raamatun mukaisia ja niitä oli noudatettu kristillisen kirkon
synnystä lähtien, vaikkakin historian varrella oli esiintynyt erilaisia harhoja.
Kiinnostavaa on, että Schauman mainitsi hierarkkisen ja presbyteerisen harhan
lisäksi demokraattisen harhan.8
Schaumanin kirkkolaissa määriteltiin seurakunnan keskeiseksi
päätöksentekovälineeksi kirkkovaltuuston edeltäjä, kirkonkokous. Lakia
laadittaessa oli käyty keskusteltu mahdollisesta kirkonkokousta suppeammasta
hallintoelimestä, jossa seurakuntalaiset käyttäisivät valtaansa välillisesti
edustajien kautta, mutta perinteinen kirkonkokous jäi vielä käyttöön.
Kirkonkokouksen päätettävissä oleviin asioihin kuului hyvin samantapaisia asioita
kuin nykyisin kirkkovaltuustolle; käytännön asioista päättäminen (kuten
jumalanpalveluksen ajankohta), seurakunnan taloudesta päättäminen,
henkilövalinnat virkoihin sekä aloitteiden ja lausuntojen tekeminen liittyen
seurakuntien yhdistämiseen, jakamiseen ja rajojen muuttamiseen. Kokouksen
päätöksiä toimeenpani kirkkoneuvosto9, joka oli jo aiemmin ollut käytännössä
7 Frans Ludvig Schauman (joka toimi elämänsä aikana mm. Porvoon piispana, käytännöllisen
teologian professorina, yliopiston vararehtorina ja valtiopäiväedustajana) oli vuonna 1869
julkaistun Kirkkolain tärkein laatija. Useat hänen kokoamansa periaatteet ovat yhä KL:n pohjana.
8 Kansanaho 1976, 66–84.
9 Kirkkoneuvosto koostui seurakunnan vakituisista papeista ja vähintään kuudesta
kirkonkokouksen valitsemasta "jumalisesta ja kristillisessä ahkeruudessa hyväksi tunnetusta
miehestä". Kansanaho 10976, 89.
7olemassa, mutta sai nyt uudistusten myötä lisää tehtäviä. Tärkein tehtävä
neuvostolla oli kristillisen elämän ja kirkkokurin edistäminen. 10
Kirkonkokous osoittautui kuitenkin varsin epäkäytännölliseksi, sillä
päätöksenteko saattoi olla kankeaa liian suuren osallistujajoukon takia. Toinen
päinvastainen ongelma oli liian vähälukuinen osallistujajoukko, jolloin valta
keskittyi muutamalle ihmiselle. Varsinaiset kirkkovaltuustot perustettiin
seurakuntiin vaiheittain ja niihin otettiin mallia kaupunginvaltuustoihin, joista oli
hyviä kokemuksia. Aloite kirkkovaltuuston asettamiseksi tehtiin 1893, mutta vasta
vuonna 1918 valtuusto tuli pakolliseksi kaikissa seurakunnissa.11
Seuraava suuri uudistus tapahtui 1970-luvulla, jolloin tehtiin päätökset
seurakuntien hallinnon uudistamisesta. Tuolloin keskeisimmät uudistukset
liittyivät yhteistaloudessa olevien seurakuntien hallintoon.12
Kuvio 1. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallinto: organisaatiokaavio13
Nykyisenlainen kirkon hallinnon organisaatio ja sen keskeiset osat näkyvät
tiivistettynä kuviossa 1. Tärkeimmät päätöksenteon tasot ovat koko kirkon
yhteinen, hiippakunnan ja seurakunnan tasot. Lisäksi seurakuntia on jaettu
hiippakuntien sisällä rovastikuntiin.
10 Kansanaho 1975, 84–114.
11 Kansanaho 1975, 98–100.
12 Kansanaho 1975, 114–120.
13 Kirkon keskushallinnon Internet-sivusto.
Ylin päättävä elin kokonaiskirkon tasolla on kirkolliskokous ja seurakunnan
tasolla (yhteinen) kirkkovaltuusto. Kirkkoneuvosto ja yhtymään kuuluvissa
seurakunnissa seurakuntaneuvosto toimeenpanee tehdyt päätökset.
Konfirmoiduilla ja täysi-ikäisillä (vuonna 2009 tehdyn uudistuksen mukaan
jatkossa myös yli 16-vuotiailla) seurakunnan jäsenillä on neljän vuoden välein
järjestettävissä seurakuntavaaleissa äänioikeus.
Kirkon toimintaa ohjaa kokonaisuus jota kutsutaan kirkkolainsäädännöksi.
Kirkkolainsäädäntö tarkoittaa kirkon säädettyä järjestysmuotoa, ja sen ytimenä on
kirkkolaki. Kirkkolaissa säädetään kirkon ja valtion suhteesta, kirkon
järjestysmuodosta ja hallinnosta. Kirkkolain muutokset hyväksyy eduskunta
kirkolliskokouksen ehdotuksesta. Asiasta säädetään Kirkkolaissa seuraavasti:
Kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikesta, mikä koskee ainoastaan kirkon omia
asioita, sekä kirkkolain muuttamista ja kumoamista. Kirkon ehdotuksen tekee
kirkolliskokous. Kirkolliskokouksen ehdotuksen tutkiminen ja vahvistaminen on tasavallan
presidentin ja eduskunnan tehtävä. Kirkolliskokouksella on myös oikeus tehdä esityksiä
kirkkoa koskevasta muusta lainsäädännöstä. (...) Säädettäessä asioista, jotka koskevat
kirkon suhdetta valtioon tai toisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, on kirkolle varattava
tilaisuus antaa lausunto. Kirkolla on oikeus tehdä valtion viranomaisille esityksiä tai antaa
lausuntoja kirkon opin ja tehtävän kannalta tärkeistä yhteiskunnallisista kysymyksistä. (KL
2 luku 2§)
Yksityiskohtaisempia ohjeita käytänteistä antavat kirkkojärjestys ja kirkon
vaalijärjestys. Kirkkojärjestys sisältää säännökset kirkon toiminnasta ja hallinnon
yksityiskohdista. Vaalijärjestyksessä määrätään tarkemmin kirkollisista vaaleista
ja niiden toimittamiseen liittyvistä seikoista. Kirkkojärjestyksestä ja
vaalijärjestyksestä päättää kirkolliskokous, eivätkä ne tarvitse eduskunnan
hyväksyntää. Toki niiden tulee olla linjassa itse kirkkolain kanssa.
Hallinnollisesti kirkko on jaettu yhdeksään hiippakuntaan. Porvoon
hiippakunta ruotsinkielisenä hiippakuntana kattaa kaikki ruotsinkieliset
seurakunnat koko maassa. Muut hiippakunnat on määritelty maantieteellisten
rajojen mukaan. Hiippakunnan hengellisenä johtajana toimii piispa ja
hiippakunnallista toimintaa sekä hallintoa hoitavat tuomiokapituli14 sekä
hiippakuntavaltuusto15. Vuoteen 1554 asti Suomessa oli vain yksi, koko maan
14 KL 19 luku 2§ Tuomiokapitulin jäseniä ovat puheenjohtajana piispa, varapuheenjohtajana
tuomiorovasti, jona toimii tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoherra, kaksi pappisasessoria, yksi
maallikkojäsen sekä tuomiokapitulin lakimiesasessori ja hiippakuntadekaani.
15 Hiippakuntavaltuuston keskeisimpiä tehtäviä ovat hiippakunnan toiminta- ja
taloussuunnitelmien sekä toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen hyväksyminen. Kokoonpanoon
kuuluu 14 maallikkoa ja 7 pappia.
9käsittävä Turun hiippakunta, joka tuolloin jaettiin kahtia.16 Siitä lähtien
hiippakuntia on jaettu eri historian vaiheissa pienemmiksi kokonaisuuksiksi
tarpeen mukaan.
1.3 Espoon hiippakunta ja alueen väestö
Uusin yhdeksästä hiippakunnasta on tämän tutkimuksen kohteena oleva Espoon
hiippakunta, joka perustettiin 1.1.2004 erottamalla se Helsingin hiippakunnasta.
Syynä oli Etelä-Suomeen suuntautunut voimakas muuttoliike, joka oli aiheuttanut
tilanteen, jossa Helsingin hiippakunta oli väestö- ja työntekijämäärältään kasvanut
suhteettoman suureksi verrattuna muihin hiippakuntiin. Hiippakunnan
hallinnollinen työ oli tästä syystä hankaloitunut.17 Uuden hiippakunnan
ensimmäiseksi piispaksi valittiin yhä tälläkin hetkellä piispana toimiva Mikko
Heikka. Espoon hiippakuntaan kuuluu 19 kunnan alueella sijaitsevat 24
seurakuntaa18, jotka sijaitsevat Länsi- ja Keski-Uudellamaalla.
Kaikki Espoon hiippakunnan alueella sijaitsevat kunnat kuuluvat
Uudenmaan maakuntaan. Samaan maakuntaan kuuluu myös joitain Helsingin
hiippakunnan alueen kaupunkeja, suurimpina luonnollisesti Helsinki ja Vantaa.
Eduskuntavaaleissa Uudenmaan vaalipiirin kuuluu myös Itä-Uudenmaan
maakunta. Espoon hiippakunnan alue ei siis noudata tarkasti minkään
aluehallinnollisen yksikön rajoja, joten kohdistettuja väestötietoja ei ole
merkittävästi. Espoon hiippakunta ilmoittaa omilla Internet-sivuillaan, että sen
alueella asuu noin 600 000 ihmistä, joista 78,9 prosenttia kuuluu kirkkoon. Alueen
väkiluku myös kasvaa verrattain voimakkaasti, vaikkakin seurakuntien
jäsenmäärä ei kasva samaa vauhtia, sillä monet uudet asukkaat puhuvat
äidinkielenään jotain muuta kuin suomea tai ruotsia ja myös kirkosta eroaminen
on voimistunut.19
16Tarkemmin hiippakuntien historiasta mm. Kansanaho 1976, 163–173.
17 Espoon hiippakunnan Internet-sivusto.
18 Espoon tuomiokirkkoseurakunta, Espoonlahden seurakunta, Hangon suomalainen seurakunta,
Hyvinkään seurakunta, Järvenpään seurakunta, Karjaan suom. seurakunta, Karjalohjan seurakunta,
Karkkilan seurakunta, Kauniaisten suom. seurakunta, Keravan seurakunta, Kirkkonummen suom.
seurakunta, Leppävaaran seurakunta, Lohjan seurakunta, Mäntsälän seurakunta, Nummen
seurakunta, Nurmijärven seurakunta, Olarin seurakunta, Pohjan suom. seurakunta, Pusulan
seurakunta, Sammatin seurakunta, Siuntion suom. seurakunta, Tapiolan seurakunta, Tuusulan
seurakunta ja Vihdin seurakunta. Osa seurakunnista on seurakuntayhtymässä joko keskenään tai
samalla paikkakunnalla toimivan ruotsinkielisen (Porvoon hiippakuntaan kuuluvan) seurakunnan
kanssa.
19 Espoon hiippakunnan strategia 2008–2011.
Suuntaa-antavia tietoja alueen väestö- ja muun muassa elinkeinorakenteesta
voi saada Uudenmaan maakuntaa koskevista tilastoista. Espoon hiippakunta
sijaitsee pääkaupunkiseudulla ja sen tuntumassa, joten aluetta ja sen väestöä
kuvaavat monet koko tätä suomalaisittain tiheästi asutettua aluetta koskevat
seikat; korkea bruttokansantuote, keskimääräistä korkeampi koulutustaso20,
nuorehko väestö ja maahanmuuttajien keskimääräistä suurempi osuus.
1.4 Kirkolliset uudistukset ja demokratia
Uskontososiologian eräs lähtökohtaisista olettamuksista on, että yhteiskunnan
rakenteen ja uskonnon erilaisten ilmenemismuotojen välillä on
vuorovaikutussuhde. Yhteiskunnassa esillä olevat ilmiöt koskettavat myös
kirkkoa, mutta toisaalta kirkko voi olla mukana vaikuttamassa yhteiskuntaan.21
Kirkko onkin monin tavoin uudistunut modernisaation myötä. Modernisaatiolla
tarkoitetaan tässä yhteydessä ilmiökokonaisuutta, joka sulkee sisälleen monia
muita - erityisesti teollistumiseen ja byrokratisoitumiseen liittyviä - ilmiöitä, kuten
kaupungistuminen, yhteiskunnan sektorien lisääntyvä eriytyminen, tieteen ja
teknologian arvostuksen nousu, yleinen koulutustason kohoaminen, korkeampi
eliniän odote, alentunut syntyvyys, laajentunut poliittinen osallistuminen ja
vieraantuminen traditionaalisesta uskonnosta. 22 Osa uudistuksista on syntynyt
ikään kuin pakosta, osa kirkon itsensä aktiivisesta kehittämistyöstä.
Mainittuihin muutoksiin ja siihen liittyneeseen päätöksentekoon viitattiin
tämänkin tutkimuksen aineistossa eri yhteyksissä. Suurimpia muutokset ovat
olleet yhteiskunnassa, jonka osana kirkko toimii ja useasti kirkon sisällä
tapahtuneet uudistukset ovat olleet tavalla tai toisella reaktioita niihin. Erityisen
vauhdikkaasti muutoksia on tapahtunut sodan jälkeisessä Suomessa, jossa
yhteiskunta on monin tavoin liberalisoitunut. Monien seurakuntahallintoon
liittyvien uudistusten taustalla on ollut ajatus järjestelmän demokratisoimisesta,
esimerkiksi vaalitapaa ja äänioikeutta muutettiin vuonna 1953 siten, että iän ja
avioliiton perusteella ei saanut enää lisä-ääniä vaaleissa.23 Uudistukset kohti
yleistä ja yhtäläistä äänioikeutta ja tasa-arvoa ovat syntyneet hieman myöhemmin
20 Sisäministeriön Internet-sivusto.
21 Kääriäinen et al. 2003, 10.
22 Mm. Ketola 2003, 18–21.
23 Ketola 2003, 50.
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kuin muutoin yhteiskunnassa, mutta niiden välillä on nähtävissä syy-
seuraussuhde.
Koska kirkon aktiivijäsenistöstä suurempi osa on halukas pitämään kiinni
vanhoista traditioista kuin kirkosta vieraantuneet jäsenet, ovat uudistukset
aiheuttaneet runsaasti keskustelua ja toisinaan myös voimakasta vastustusta.
Tämäntyyppinen konservatiivinen liikehdintä kirkon sisällä on kanavoitunut
enimmäkseen joidenkin kirkon sisäisten herätysliikkeiden kautta. 1960-luvulla
organisoitui vanhojen perinteisten herätysliikkeiden rinnalle uusi, niin kutsuttu
"viides herätysliike", jonka lähtökohtina oli pyrkimys palata kristinuskon
perusteisiin ja sen mukaisina pidettyihin arvoihin.24 Monien uudistusten eräänä
tavoitteena on ollut tavoittaa uudelleen vieraantuneita jäseniä. Tosin tilastojen
valossa ne eivät ole vaikuttaneet halutulla tavalla, muun muassa uskonnollinen
osallistuminen, esimerkiksi jumalanpalveluksissa käyminen, on verrattain vähäistä
ja se on myös tasaisesti vähentynyt.25 Samoin seurakunta- ja
kirkkoherranvaaleissa äänestäminen on ollut pitkään vähäistä, kuten edellä
todettiin.
Uudistuksia on ollut ainakin kahdenlaisia; oppiin ja kirkon järjestykseen
liittyviä sekä käytännön jumalanpalveluselämään ja käytössä oleviin kirjoihin
liittyviä. Oppiin ja kirkon järjestykseen liittyvistä uudistuksista eniten keskustelua
herättänyt ja yhä paikoittain kirkossa ongelmia aiheuttava oli 1980-luvulla
ratkaistu kysymys papin viran avaamisesta naisille. Uudistuksesta päätti
kirkolliskokous eli se tehtiin demokraattisesti kolmen neljäsosan vaaditulla
enemmistöpäätöksellä. Päätös oli linjassa myös yleisen mielipiteen kanssa; suurin
osa kirkon jäsenistä kannatti naispappeutta. Jumalanpalveluselämään ja käytössä
oleviin kirjoihin liittyviä uudistuksia on ollut lukuisia; jumalanpalvelusuudistus ja
siihen liittyvä kirkkokäsikirjan uudistus, virsikirjan uudistus 1986 ja Raamatun
uusi virallinen suomennos 1992.
24 Ketola 2003, 50.
25 Niemelä 2003, 165–186.
2. Tutkimustehtävä ja tutkimuksen kulun esittely
2.1 Tutkimustehtävä
Maallikkoluottamustoimi on esiintynyt monen muotoisena kristillisen kirkon
historiassa. Sen paikka kirkon sisäisessä hierarkiassa on määräytynyt
voimakkaasti sen mukaan, miten kirkossa on ajateltu kirkon hallinnon
järjestämisestä. Jokaisella ihmisten muodostamalla yhteisöllä on oma tapansa
päättää asioista - se voi olla tiedostamaton persoonallisuuksien välisiin suhteisiin
perustuva tapa toimia (tätä tutkii mm. sosiaalipsykologia) tai jollain tavalla auki
kirjoitettu, dogmaattinenkin järjestelmä - tai molempia näistä.
Yhteiskuntajärjestelmää määrittelevistä käsitteistä kuten demokratia, aristokratia
ja diktatuuri puhutaan yleensä yhteiskunnan yhteydessä, mutta määrittelyt sopivat
myös uskonnollisiin yhteisöihin - esimerkiksi tämän tutkielman tapauksessa
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon, jonka historia liittyy kiinteästi Suomen
valtion historiaan.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nykyisenlainen järjestelmä, jossa
kirkolliskokous on ylin päättävä elin ja piispainkokous tulkitsee oppia
nykypäivään, edustaa ideologiaa, jossa maallikoilla on melko paljon sanavaltaa
kirkon asioissa. Kirkolliskokouksen jäsenistä 2/3 on maallikkoja, samoin kuin
uudempaan toimielimeen hiippakuntavaltuuston valittavista edustajista.
Paikallisseurakunnan tasolla toimivat kirkkovaltuustot ja seurakuntaneuvostot
koostuvat periaatteessa kokonaan maallikoista.
Maallikkoluottamushenkilöt paikallisseurakuntien tasolla ovat ilmiselvin
esimerkki demokratiasta tai ainakin potentiaalisesta demokratiasta, kun ottaa
huomioon hyvin alhaiset äänestysprosentit; vuonna 2006 se oli 14,5. Jokaisella
kirkon täysi-ikäisellä - seuraavissa seurakuntavaaleissa myös 16-vuotiailla - ja
konfirmoidulla jäsenellä on oikeus äänestää ja asettua ehdolle neljän vuoden
välein järjestettävissä vaaleissa. Valtuutetuilla on siis ainutlaatuinen paikka paitsi
seurata kirkollista demokratiaa, myös itse toteuttaa ja muokata sitä.
Tutkielman keskeinen kysymys nousee mainituista lähtökohdista.
Tutkimuskysymyksen voi tiivistää muotoon: Millä tavalla luottamushenkilöt
hahmottavat demokratian kirkossa käytännön ja periaatteiden tasolla? Koska
kyse on kvantitatiivisesta kyselytutkimuksesta, on ilmiön hahmottamisen kannalta
tärkeää erottaa pääkysymyksestä erillisiä osa-alueita, joiden perusteella laaditaan
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kyselylomake vastaajille. Selvityksen kohteena oli siis, nouseeko aineistosta
sellaisia ulottuvuuksia, joiden avulla kirkollisen demokratian käsitettä voitaisiin
jäsentää.
Kun kysymystä kirkollisesta demokratiasta jakoi pienempiin osiin, nousi
lomakkeen laatimisen avuksi seuraavanlaisia apukysymyksiä: Pitävätkö
luottamushenkilöt järjestelmää oikeudenmukaisena ja kristilliseen traditioon
nojautuvana? Toteutuvatko demokratian, avoimuuden ja tasapuolisuuden ihanteet
seurakunnissa? Ovatko kaikki asiat kirkossa neuvoteltavissa äänestysten kautta
vai onko jokin asia niin pyhää ja koskematonta, ettei siihen ulotu edes
kirkolliskokouksen päätökset? Mikä on demokratian tulevaisuus kirkossa? Onko
maallikoiden ja papiston välillä jonkinlaista vastakkainasettelua? Kuinka
sitoutuneita luottamushenkilöt ovat tehtäväänsä ja miksi he ovat lähteneet
luottamushenkilöiksi? Käytännössä kirkkovaltuustoissa päätetään hyvin
käytännönläheisistä asioista, kuten budjetista, mutta voidaan olettaa, että jollain
tavalla henkilön oma ideologia vaikuttaa muun muassa äänestysvalinnoissa.
Tutkimus lähestyy demokratia-aihetta yleiseltä asennetasolta kohti
konkretiaa; mitä demokratiasta ajatellaan yleensä ja miten se näkyy käytännön
elämässä? Tavoitteena on piirtää kokonaiskuvaa siitä, mitä kirkollinen demokratia
on ja millaisia erilaisia suhtautumistapoja siihen on.
2.2 Keskeiset käsitteet ja aiempi tutkimus
2.2.1 Demokratia
Demokratia käsitteenä sisältää monia ulottuvuuksia, jotka näyttäytyvät vieläpä eri
ihmisille eri tavoin, joten käsitettä on syytä avata. Demokratiaa valtiollisena
demokratiana voidaan kuvata myös sanalla kansansuvereenius, joka sisältää
ajatuksen kansalaisista julkisen vallan perimmäisenä lähteinä ja subjekteina.26
Demokratian, sananmukaisesti käännettynä kansanvallan, historiallisiksi juuriksi
mainitaan usein Kreikan kaupunkivaltiot, joissa vapaat miehet (noin kymmenen
prosenttia väestöstä) kokoontuivat päättämään yhteisistä asioista. Ajatuksen
valtioista vapaiden ihmisten yhteisenä sopimuksena nosti esiin valistusfilosofi
Jean-Jacques Rousseau teoksessaan Yhteiskuntasopimus. Valtiota oli hallittava
ihmisten yhteistahdon mukaisesti. Konkreettisesti nykyaikainen demokratia sai
26 Juntunen 2005, 47.
muodon ensimmäistä kertaa Yhdysvaltojen itsenäisyysjulistuksessa 1776, joka
perustui kansalaisten synnynnäiseen tasa-arvoon. Kuitenkin vasta 1900-luvulla
yleistyi hallintomuotona sellainen (edustuksellinen) demokratia, jossa kaikilla
kansanryhmillä oli yleinen ja yhtäläinen äänioikeus. Demokratian vaatimus on
siirtynyt myös valtiotason lisäksi yhteiskunnan sisällä toimiviin muihin
yhteisöihin, kuten työpaikoille ja vapaa-ajan järjestöihin. Myös kirkko on
sosiologisesti ajateltuna tuollainen yhteisö.27
Demokratia-käsitteen yhteydessä on syytä ottaa esiin myös sen rajat.
Demokratiasta puhuttaessa ihmiset ajattelevat useimmiten myös muita valtion tai
muun yhteisön ominaisuuksia kuin oikeaa lainsäätämisjärjestystä enemmistön
tahdon mukaan. Käsite demokraattinen valtio saatetaan nähdä
rinnakkaiskäsitteenä oikeusvaltiolle. Esimerkiksi Suomi on historiallisista syistä
verrattain homogeeninen arvopohjaltaan, mutta siitä huolimatta on pidetty
itsestään selvänä, että enemmistön tuki ei anna oikeusvaltiossa valtion elimille
oikeutusta tehdä mitä tahansa. Demokratia ei siis ole irrallaan eettisistä
periaatteista, esimerkiksi ihmisoikeuksista.28 Mielenkiintoinen kysymys kirkon
kohdalla on se, voisiko edes teoriassa tehdä sellaisia päätöksiä demokraattisesti,
jotka ovat kristillisen uskon vastaisia - ja olisiko kirkko tuolloin yhä kirkko?
Tällainen kysymyksenasettelu liittyy voimakkaasti käsitteeseen oikeusteologia,
jolla tarkoitetaan tavallisesti kirkko-oikeuden lähtökohtien ja perustan, kirkon
oikeudellisen ja yhteiskunnallisen aseman, valtiollisen uskontolainsäädännön sekö
kirkon ja valtion suhteiden teologista selvittelyä.29
Demokratia on käsite, joka on haastava määriteltävä tämän tyyppisessä
kyselytutkimuksessa. Ei tarvitse kuin syöttää sana demokratia Internetin
hakukoneeseen tai selailla hieman alan kirjallisuutta todetakseen, että
demokratialle annetaan monenlaisia sisältöjä paitsi teoreettisesti myös omien
tarkoitusperien mukaisesti. Samoin on tämän kyselytutkimuksen kohdalla;
jokaisella vastaajalla on oma ymmärryksensä, mitä demokratia-käsitteeseen liittyy
ja miten se jäsentyy kirkollisessa elämässä. Samankin seurakunnan jäsenet voivat
tulkita seurakuntansa demokratian toteutumista hyvin eri tavoin. Siksi on syytä
muistaa, että vastaukset ovat subjektiivisia kokemuksia ja siten tulokset voivat
olla korkeintaan likiarvoja. Toisaalta käytössä on suurehko aineisto, joten jos iso
osa luottamushenkilöistä ajattelee tietyllä tavalla demokratian toteutumisesta, on
27 Palho 1972, 7-8.
28 Juntunen 2000, 46–49.
29 Juntunen 2000, 1-2 ja Leino 2002, 99–100.
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tulos merkittävä. Merkityksellisiä ovat luonnollisesti esiin tulleet poikkeamat ja
yksittäisten ihmisten kokemukset. Niistä saisi parhaiten lisätietoa haastattelulla.
2.2.2 Kirkollinen demokratia
Kirkollisella demokratialla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon sisäistä päätöksentekojärjestelmää, joka ideaalitasolla perustuu
ajatukseen siitä, että jokaisella kirkon jäsenellä on mahdollisuus vaikuttaa kirkon
päätöksiin ja toimintaan eri tasoilla. Vaikka tarkastelu kohdistuu nimenomaan
kirkon sisäisiin prosesseihin, on ympäröivällä yhteiskunnalla ja sen
hallintomuodolla vaikutusta kirkolliseen demokratiaan. Tämän tutkimuksen
tavoitteena on myös antaa uusi näkökulma siihen, mitä kirkollisen demokratian
käsitteeseen sisältyy ja miten sen osa-alueet jäsentyvät toisiinsa nähden.
Perusteltu kysymys on, miksi ilmiötä kuvaavaksi käsitteeksi on valittu
kirkollinen demokratia eikä esimerkiksi yksinkertaisesti kirkon demokratia. Syy
löytyy kirkon historian ja demokratian suhteesta. Kirkon sisäinen demokratia on
vuosisatojen aikana muotoutunut sellaiseksi, että vaikka käsitteellisellä tasolla
demokratian määritelmä voi olla sama instituutiosta riippumatta, on kirkon
demokratiassa monia sellaisia vain kirkolle ominaisia erityispiirteitä, joista
voidaan puhua kirkollisena demokratiana. Tällöin sana "kirkollinen" toimii
laatusanana kuvaamassa kirkossa esiintyvää, aivan erityistä
demokratiajärjestelmää. Nämä erityispiirteet liittyvät aivan erityisesti kirkon
olemukseen ja tehtävään, jotka määritellään Kirkkolain ensimmäisessä luvussa:
1§ Tunnustus
Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sitä Raamattuun perustuvaa kristillistä
uskoa, joka on lausuttu kolmessa vanhan kirkon  uskontunnustuksessa sekä luterilaisissa
tunnustuskirjoissa. - - -
2§ Tehtävä
Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja sekä toimii
muutenkin kristillisen sanoman levittämiseksi ja lähimmäisenrakkauden toteuttamiseksi.30
Kirkon demokratia on siis lähtökohtaisesti aina alisteinen kirkon tunnustukselle ja
tehtävälle, jotka määrittävät sitä, mikä kirkko on.
Kirkon nykyinen päätöksentekojärjestelmä on pitkän historiallisen
kehityksen tulos - kehitys alkaa jo kristillisen kirkon synnystä ja niistä
pohdinnoista, mitä tarkoittaa kirkko ja millainen Kristuksen kirkon maanpäällisen
30 KL 1. luku (Kirkon tunnustus, tehtävä ja jäsenet).
olomuodon tulisi olla. Samoin nykyiset päätöksentekoon liittyvät ratkaisut ovat
osaltaan seurausta traditiosta. Voidaan ajatella, että jo apostolikokous, josta
kerrotaan Raamatussa Apostolien tekojen 15. luvussa, oli eräänlainen
kirkolliskokous eli synodi. Synodit yleistyivät toisen vuosisadan jälkipuoliskolla
ja niihin osallistui alkujaan sekä papistoa että maallikoita. Myöhemmin kehitys
johti siihen suuntaan, että maallikoiden osallistuminen muuttui harvinaiseksi.31
Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkollinen demokratia ja sen erilaiset
toteutusmuodot ovat siis yksi johtopäätös tradition tulkinnasta ja ekklesiologisista
kysymyksistä "mikä on kirkko" ja "mistä kirkon hallinnon päätösvalta lopulta
tulee". Tällaisia kysymyksiä on esitetty ja niihin vastauksia etsitty jo siis
alkukirkon aikana, mutta varsinainen kirkon oma oikeusjärjestys syntyi
keskiajalla lännen kirkon sisällä - samoihin aikoihin kuin oikeustiede syntyi
tieteenalana Bolognan yliopistossa. Roomalais-katolisen kirkon järjestystä on siitä
lähtien kutsuttu sanalla canones, kanoninen oikeus, joka tarkoittaa
kirkolliskokousten päätöksiä.32
Reformaation jälkeiset protestanttiset kirkot ovat asettaneet
kyseenalaiseksi myös kirkon oikeusjärjestelmän ja eri protestanttisten yhteisöjen
kirkko-oikeus on kirjavaa. Reformaatio eriytti kirkkojen lisäksi myös valtioita,
sillä cuius regio, eius religio -periaate loi ajatuksen tunnustuksellisesta valtiosta.
Kirkon ja maallisen vallan läheinen suhde ei siis suinkaan päättynyt
reformaatioon. Tänäkin päivänä muun muassa kirkon ja valtion suhteet ovat
Euroopassa järjestetty eri tavoin perinteisissä protestanttisissa ja katolisissa
maissa. Luterilaisen kirkon sisällä kirkon oikeusjärjestelmään on suhtauduttu
pääosin tarkoituksenmukaisuuskysymyksenä. Hallinnon ja suhteet valtioon voi
järjestää eri tavoin, kunhan järjestelmä palvelee parhaalla mahdollisella tavalla
evankeliumin asiaa. Lähtökohta on siis erilainen kuin kanonisessa oikeudessa,
jossa teologiset ja oikeudelliset normit ovat sidoksissa toisiinsa.33
Jaottelu sosiologiseen - ja uskonyhteisöön on keskeinen tämän tutkimuksen
kannalta; kirkon luottamushenkilöt päättävät ensisijaisesti käytännön toimintaan
liittyvistä asioista, mutta myös teologiset kysymyksenasettelut ovat arkipäivää -
paikallisseurakuntien tasolla toki vähemmän, mutta kunkin henkilön omat
teologiset näkemykset vaikuttavat väistämättä näkemyksiin siitä, millaista
seurakunnan toiminnan, henkilöstön, varojen allokoinnin ym. tulisi olla. Kirkko
31 Juva 1976, 9-10.
32 Juntunen 2000, 207–210.
33 Juntunen 2000, 209.
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voidaan nähdä dualistisena kokonaisuutena, sillä se on paitsi uskovien
muodostama yhteisö, jonka olemassaolon perusta on teologinen, myös
sosiologinen yhteisö. Sosiologinen yhteisö kirkko on siksi, että se tarvitsee
sääntöjä ja hallintoa voidakseen toimia yhteiskunnassa.34 Kirkko ei ole myöskään
mikään poikkeus muista ihmisen muodostamista ryhmistä siinä mielessä, että sen
sisällä ilmenevät kaikki sellaiset sosiologiset ilmiöt, jotka ovat mukana kaikessa
ihmisten yhteistoiminnassa.
Kirkollisen demokratian tärkeimpiin kysymyksiin kuuluu kysymys vallasta.
Kenen valta on kirkossa? Ensimmäinen ajatus teologisesta näkökulmasta asiaa
lähestyttäessä on luonnollisesti se, että valta kuuluu Kristukselle. Tällöin
demokratia vaikuttaa käytäntönä melko kyseenalaiselta, sillä demokratia perustuu
kansan suvereniteettiin. Kristuksen valta, kristokratia ei ole kuitenkaan välttämättä
nähty olevan ristiriidassa demokraattisen hallintomuodon kanssa, sillä kyseessä on
kahden eri tason asian asettaminen vastakkain. Vaikka kirkossa olisi lähtökohtana
kristokratia, ei ihmisten tarvitse välttämättä sitä toteuttaa yksin- tai
harvainvaltaisesti. Ratkaisu tähän kysymykseen juontuu pitkälti Raamattu- ja
virkanäkemyksestä.
Jos papin ja maallikon välinen ero nähdään jyrkkänä, saattaa demokratia
ollakin melko vaikeasti toteutettavissa oleva ajatus. Luterilaisessa kirkossa on
kuitenkin tulkittu asiaa kristittyjen yleisen hengellisen pappeuden näkökulmasta;
hengellisinä pappeina kristityt ovat kirkon täysivaltaisia jäseniä sekä kirkon
sisäisissä että maailmaan suhteessa olevissa asioissa.35
Keskeinen tarkastelun kohde kirkollisessa demokratiassa on myös kysymys
hengellisestä demokratiasta. Luterilaisessa perinteessä se pohjautuu periaatteeseen
sola gratia, sola fide, solus Christus eli kirkon jäsenet ovat Jumalan edessä
yhdenvertaisia lahjaksi saadun vanhurskauden perusteella. Kun ajatuksen
kristokratiasta36 ja hengellisestä demokratiasta37 yhdistää, tarkoittaa se
luterilaisessa kirkossa sitä, että Kristukseen uskovat ovat täysivaltaisia ja
yhdenvertaisia keskenään, mutta eivät kuitenkaan samalla tavoin suvereeneja kuin
valtiollisen demokratian kansalaiset.38
34 Leino 2005, 30–31.
35 Palho 1972, 19–20.
36 esim. Palho 1972.
37 esim. Juntunen 2005.
38 Juntunen 2005, 51.
2.2.3 Kansankirkko ja kansalaisyhteiskunta
Käsite kansankirkko on varsin ongelmallinen, sillä se tarkoittaa sen käyttäjästä ja
mahdollisista kirkkopoliittisista tavoitteista riippuen hyvin eri asioita. Mm. Juha
Sepon mukaan evankelisluterilaista kirkkoa Suomessa voidaan nimittää
valtionkirkoksi tai kansankirkoksi näkökulmasta riippuen.39 Kansainvälisessä
vertailussa Suomi onkin aktiivisen valtionkirkon maa.40 Tässä tutkimuksessa sillä
tarkoitetaan yksinkertaisesti sitä tosiasiaa, että suurin osa suomalaisista (jotka on
samoin pitkään ollut etnisesti melko homogeeninen kansa) on vuosisadat kuulunut
ja yhä kuuluu luterilaiseen kirkkoon. Siksi luterilaisesta kirkosta voi lievällä
varauksella puhua ainakin toistaiseksi suomalaisten kansankirkkona.
Kansankirkko jäsentyy osaksi niin sanottu kansalaisyhteiskuntaa, jonka
toiminnasta luottamushenkilötoiminnassakin on pitkälti kyse. He ovat
vapaaehtoisia aktiiveja, jotka toimivat yhdessä heille läheisessä organisaatiossa.
Vastaavanlaisia aktiiveja on myös vähemmän strukturoiduissa ryhmittymissä,
kuten erilaisissa harrasteyhdistyksissä ja toisaalta myös esimerkiksi poliittisissa
puolueissa. Kansalaisyhteiskunta tarkoittaa niitä elämänalueita, jotka ovat
periaatteessa valtion yleisen sääntelyn ulkopuolella. Tällöin se muodostaa
eräänlaisen vastakohdan yhteiskunnalle, joka on valtion organisoima
kokonaisuus.41 Evankelis-luterilaisella kirkolla (ortodoksisen kirkon ohella) on
toki voimakkaammat yhteydet valtioon ja sen rakenteisiin kuin muilla Suomen
uskonnollisilla yhteisöillä, mutta se on kuitenkin varsin itsenäinen
päätöksenteossaan. Kansalaisyhteiskunta voidaan jakaa kolmeen osaan:
taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen järjestelmään. Näissä jokaisessa voidaan
erottaa yksilö-, ryhmä- ja järjestelmätaso ja näitä tasoja voidaan vielä tarkastella
rakenteen, ideologian ja toiminnan ulottuvuudella. Mainittujen tarkastelupisteiden
rajat ovat hyvin liukuvia, joten tässäkin tutkimuksessa tulee esiin näkökulmia
lähes jokaisesta ulottuvuudesta. Näitä osajärjestelmiä ei myöskään esiinny
puhtaina tyyppeinä, vaan jäsennys tulee nähdä suuntaa-antavana.42
Valtion- ja kansankirkot ovat tyypillisiä reformaation kirkoissa
Skandinaviassa, joissa kirkko on ollut eräs kansallisen identiteetin merkeistä.
Toisaalta kirkoille ympäri maailmaa on ollut luontevaa jäsentyä osaksi
kansalaisyhteiskuntaa, kun kirkon erääksi tehtäväksi ymmärretään hyvinvoinnin
39 Seppo 2004.
40 Fox 2008.
41 Berndtson 2003, 49.
42 Berndtson 2003, 53–55.
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luominen ympäristössään. Tutkimukset myös osoittavat, että kristillisillä
seurakunnilla on merkittävä kontribuutio kansalaisyhteiskuntaan nykyäänkin.43
2.2.4 Aiemmat tutkimukset aiheesta
Kirkolliseen demokratiaan liittyvä aiempi tutkimus on pääosin melko vanhaa,
vaikkakaan ei täysin vanhettunutta. Useimmat tutkimukset ovat 1970-luvulta,
kuten Heikki Mäkeläisen hallintotieteellisestä näkökulmasta tehty tutkimus
seurakuntien luottamushenkilöistä ja päätöksenteosta. Mäkeläisen tutkimus
Luottamushenkilöt seurakunnan hallinnossa. Tutkimus seurakuntahallinnon
päätöksenteon edellytyksistä lainsäädännössä ja käytännössä on ilmeisin
vertailukohta monilta osin tätä tutkimusta kerätylle aineistolle. Mäkeläisen
tutkimus perustuu maan laajuisen postikyselyyn ja kirkkoherrojen haastatteluille,
ja siinä on käsitelty joiltain osin samantapaisia aiheita, joskin lähestymiskulma on
ennen kaikkea hallintotieteellinen.
Yksittäisistä kirkollisen demokratian ilmenemismuodoista, kuten
kirkolliskokouksesta, seurakuntavaaleista, kirkkolainsäädännöstä ja
demokraattisesti tehdyistä päätöksistä on kohtalaisen paljon tutkimuksia.
Esimerkiksi piispoinakin toimineet Mikko Juva ja Erkki Kansanaho ovat
julkaisseet tämänkaltaisia tutkimuksia. Samoin Hannu Juntusen oikeusteologiaan
liittyvistä teoksista on ollut hyötyä kirkollisen demokratian kokonaisuutta
hahmottaessa.
Kirkkolaista on saatavilla kohtuullisen tuoreita tutkimuksia. Erityisesti
Pekka Leinon tutkimuksissa hahmottuu kirkkolain kehitys ja yhteiskunnan
vaikutus siihen. Tilastotietoja ja niiden uusinta analyysia kirkosta on saatavilla
ennen kaikkea Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuissa. Tutkimuskeskuksen
tuottamaa tietoa voidaan pitää kohtalaisen luotettavana, vaikka tutkimuksia
tulkitessa huomioon tulee ottaa se tosiseikka, että taustalla on kirkon oma
tutkimuslaitos, joka tutkii kirkkoa.
43 Fergusson 2004, 140–149.
2.3 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä ihmistieteissä ja
tässä tutkimuksessa
2.3.1 Kyselytutkimus ja lomakkeen laatiminen
Kyselytutkimuksilla (engl. survey) kerätään tietoa muun muassa erilaisista
yhteiskunnallisista ilmiöistä, ihmisten toiminnasta, asenteista, arvoista ja
mielipiteistä. Monimutkaisia asioita pyritään siis saattamaan yksinkertaisempaan
muotoon, jotta vastaaminen olisi helppoa, mutta kysymykset silti mittaisivat
aidosti kohdettaan.44 Verrattuna kvalitatiivisiin menetelmiin on
tilastomenetelmien vahvuus siinä, että tietoa voidaan saada huomattavasti
suuremmasta joukosta kuin esimerkiksi haastattelemalla. Samalla suuri otos on
myös tilastojen heikkous; yksittäistapaukset eivät pääse siinä esille, eikä
kysymyksissä voida mennä yhtä syvälle kuin laadullisessa tutkimuksessa.
Koska tämän tutkimuksen aihe liittyy kirkolliseen demokratiaan ja
erityisesti seurakuntien luottamushenkilöiden näkemyksiin siitä, on
kvantitatiivinen menetelmä perusteltu valinta. Koska vastauksia tulee useasta eri
saman hiippakunnan seurakunnasta, on mahdollista tehdä vertailua eroista ja
yhtäläisyyksistä paitsi niiden välillä, myös muiden taustamuuttujien perusteella.
Tässä kyselyssä taustatiedoista on tiedusteltu sukupuolta, kotipaikkakuntaa,
syntymävuotta, herätysliiketaustaa, poliittista aktiivisuutta ja sitoutuneisuutta sekä
kokemusta luottamushenkilötyöskentelystä. Tulokset osoittavat, että nämä
muuttujat ovat yhteydessä henkilön mielipiteisiin ja näkemyksiin, myös tässä
tutkimuksessa. Jo aiemmin hyvin erilaisissa tutkimuksissa on havaittu
vastaavanlainen yhteys. Muun muassa kirkkososiologiassa on tutkittu
taustatekijöiden vaikutusta ihmisen uskonnollisuuden määrään ja laatuun.45
Näkemyksissä kirkollisesta demokratiasta yhdistyvät uskonnolliset ja poliittiset
mielipiteet, joka teki tutkimustuloksista erityisen haastavia tulkita.
Määrällisen tutkimuksen keskiössä on mittaus, sillä menetelmä olettaa, että
erilaisia ilmiöitä voidaan mitata jollain tavalla. Luonnontieteissä mittarit ovat
hyvinkin tarkkoja, mutta myös ihmistieteissä mittaamalla voidaan saada paljon
hyödyllistä tietoa. Tällöin erityisen tärkeää on käsitteiden operationalisointi.
Kiinnostuksen kohde on yleensä abstrakti - kuten tämän tutkimuksen kohdalla
tutkittavien näkemykset ja käsitykset kirkollisen demokratian toteutumisesta -
44 Vehkalahti 2008, 11–12.
45 McGuire 1997.
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joten ilmiö tulee työstää ymmärrettävään ja mitattavaan muotoon, yksinkertaisiksi
kysymyksiksi, jotka yhdessä pyrkivät tavoittamaan taustalla olevaa ilmiötä.46
Käsitteiden operationalisoinnissa auttaa, jos tutkimusalalta on olemassa
tunnettua teoriaa. Tällöin tutkittavat ulottuvuudet voidaan johtaa suoraan teoriassa
määritellyistä käsitteistä. Usein tilanne on kuitenkin se, että juuri kyseistä ilmiötä
ei ole tutkittu aiemmin tai sitä on tutkittu puutteellisesti. Joka tapauksessa
tutkittavien ulottuvuuksien ja konkreettisten kysymysten välillä on eroa.
Mittausvirheitä ei voi välttää abstraktia asiaa tutkittaessa, mutta hyvin laadittu
kyselylomake vähentää virheen vaikutusta. Ennestään tuntemattomalla alueella
tutkijan on itse tehtävä havaintoja ja perusteltuja oletuksia ilmiöistä, jotta
kyselylomakkeen toteutus on mahdollinen.47
Koska aiempaa tutkimusta luottamushenkilöiden näkemyksistä kirkollisesta
demokratiasta ei ole, tämän tutkimuksen pohjalla olleessa kyselyssä on tehty
joitain oletuksia, kuitenkin niin, että perustelut niille löytyvät useammasta
aiemmasta tutkimuksesta yhdistäen ja soveltaen. Kysymysten ja väittämien
laadinnan laajana yläotsikkona toimi kirkon ja seurakuntien demokratia. Kaikki
kysymykset eivät kysy suoraan tätä asiaa, mutta yhteen sovitettuna niiden avulla
voidaan piirtää hahmotelma paitsi luottamushenkilöiden näkemyksistä, myös
luottamushenkilöistä ryhmänä, joka toimii osana kirkollisen demokratian
toteuttamista.
Kysymykset ryhmiteltiin viideksi osioksi. Lomakkeen alkupuolelle
sijoitettiin ”helpoimmat”, vastaajan taustatietoja (kysymykset 1–7) ja sitten omaa
toimintaa ja kokemuksia luottamushenkilönä kartoittavat kysymykset (8–9).
Seuraavaksi käsiteltiin vaaleja ja valintoja (10) ja neljäntenä osiona oli kirkollista
demokratiaa käsittelevät kysymykset (11–12). Lomakkeen lopussa oli tilaa muille
mieleen nousseille kommenteille aiheeseen liittyen (13–14). Ajatuksena oli siis
edetä konkreettisemmista kysymyksistä eteenpäin nostamalla abstraktiotasoa
vähitellen. Pääpaino tutkimuksessa oli kysymysosioilla 12, jolle oli varattu eniten
tilaa lomakkeessa. Tavoitteena lomakkeen suunnittelussa oli laatia sellainen
kysely, joka oli sen pituinen ja sisältöinen, että mahdollisimman moni
kirkkovaltuusto tai seurakuntaneuvosto voisi käyttää hetken aikaa siihen
kokouksen alussa.
46 Vehkalahti 2008, 17–19.
47 Vehkalahti 2008, 20–22.
Lomake täytti lopulta tehtävänsä hyvin, sillä sen avulla saatiin kerättyä juuri
niitä tietoja, jotka olivat tutkimuksen kannalta arvokkaita. Laajempi kysely
runsaampine tarkentavine ja toistuvine kysymyksineen olisi mahdollisesti
syventänyt tietoa ja parantanut luotettavuutta, mutta kääntöpuolena olisi saattanut
olla alhaisempi vastausprosentti.
2.3.2 Faktorointianalyysi
Tässä tutkimuksessa pääanalyysimenetelmänä käytetään faktorointianalyysia, ja
sen avulla saatiin esiin keskeisimmät tutkimustulokset (luku 4.1). Muita
analyysimenetelmiä käytettiin sen apuna yksittäisten osa-alueiden tulkitsemisessa,
mutta kokonaiskäsitys kirkollisesta demokratiasta syntyi faktoroinnin kautta.
Faktorianalyysi on eräs perinteisimmistä yhteiskuntatieteiden
analyysimenetelmistä ja sen tarkoituksena on löytää aineistosta faktoreita eli
"tosiarvoja" tai "ulottuvuuksia". Tavoitteena on siis saada kokonaiskäsitys
tutkittavasta ilmiöstä; faktorianalyysi ei itsessään vielä selitä mitään, vaan
ryhmittelee ilmiöitä. Muuttujien tulee olla jokseenkin normaalisti jakautuneita ja
aineiston riittävän iso - nämä molemmat edellytykset täyttyivät tässä kyselyssä.
Faktorianalyysin suunnittelu lähtee siis jo kyselylomakkeen laadinnasta.
Lähtökohtana on oletus, että havainnot ovat toisistaan riippumattomia, eli eri
vastaajien antamat vastaukset eivät saisi riippua toisistaan ajan tai paikan
suhteen.48 Tässä tutkimuksessa havaintojen riippumattomuutta on pyritty
varmistamaan sillä, että jokaiselle luottamushenkilölle oli varattu oma lomake ja
kyselyyn vastattiin pääasiassa valtuuston kokouksissa. Tämä menettely lisäsi
myös kyselyn luotettavuutta, sillä jokaisella vastaajalla on ollut mahdollisuus
vastata kysymyksiin itsenäisesti. Vastaajat olivat esittäneet hyvinkin erilaisia
näkemyksiä samankin seurakunnan sisällä, joten on epätodennäköistä, että
jonkinlaista yhteistyötä lomakkeen täyttämisessä olisi tapahtunut. Tulosta voidaan
pitää siis tältä osin luotettavana.
Faktorointianalyysin voi toteuttaa eri tavoin, ja tässä tutkimuksessa
valinnat on tehty kokeillen eri vaihtoehtoja. Valinnat tapahtuivat luotettavuuden,
selkeyden ja kattavuuden kriteereillä. Faktorianalyysin tulosta voidaan arvioida
erilaisilla testeillä. Näiden testien käyttöä on esitelty tarkemmin niiden antamien
tulosten yhteydessä luvussa 4.1. Myös yksityiskohtaisemmat tutkimustulokset
näkyvät pääluvuissa ja niiden perusta luvussa 4.1.
48 Vehkalahti 2008, 93–94.
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2.4 Aineisto ja tutkimuksen kulku
2.4.1 Aineiston keruu
Aineistona tutkimuksessa on Espoon hiippakunnan seurakunnista kerätty
kyselyaineisto. Koko perusjoukko tutkittiin, eli mikään otantamenetelmä ei ollut
käytössä. Kyselylomakkeet49 (yhteensä 466 kappaletta jokaiselle
luottamushenkilölle sekä jokaiseen seurakuntaan muutama ylimääräinen kappale)
lähetettiin tammikuussa 2009 kaikille hiippakunnan seurakuntien
kirkkovaltuustoille ja seurakuntayhtymien tapauksessa yhteisille
kirkkovaltuustoille. Hiippakunnassa on muutamia suomenkielisiä seurakuntia,
jotka ovat yhtymässä paikallisen ruotsinkielisen seurakunnan kanssa. Kyseessä on
Kauniaisen, Hangon, Karjaan ja Kirkkonummen seurakuntaneuvostot. Näissä
tapauksissa kysely osoitettiin vain suomenkielisen seurakunnan
seurakuntaneuvostolle. Näin kysely saatiin rajatuksi vain Espoon hiippakunnan
alaisille seurakunnille.
Kyselylomakkeiden mukana lähti saatekirje50, jossa pyydettiin valtuustoa tai
neuvostoa käyttämään hetken kokouksestaan kyselyn täyttämiseen. Keräysmetodi
osoittautui onnistuneeksi, sillä niissä seurakunnista, jotka kyselyyn osallistuivat,
vastausprosentti oli hyvin korkea. Ehdottomasti suurin osa kokouksessa läsnä
olleista luottamushenkilöistä vastasi kyselyyn. Joissain seurakunnissa lomake oli
toimitettu myös poissaoleville siten, että he saivat halutessaan vastata kyselyyn
itsenäisesti. Valtuustot pitivät kokouksia pitkin kevättä, joten aineistonkeruu kesti
tavanomaista postitse tai Internetin välityksellä toteutettua kyselytutkimusta
kauemmin, eli yhteensä noin neljä kuukautta.
Vastauksia saapui yhteensä 273 kuudestatoista eri seurakunnasta. Vain
kolmesta Espoon hiippakunnan seurakunnasta/yhtymästä ei tullut ainuttakaan
vastausta. Vastausprosentti oli siis 58,6. Määrällisessä tutkimuksessa on hyvä
analysoida tapahtunutta katoa, eli ketkä eivät vastanneet. Koska ikä- ja
sukupuolijakauma noudattavat kirkon muita tilastoja, vaikuttaa siltä, ettei
puuttuvilla vastauksilla ollut yhteyttä näihin taustatekijöihin. Useimmissa
seurakunnissa kysely oli täytetty valtuuston tai neuvoston kokouksen yhteydessä,
joten (lähes) kaikki läsnäolijat täyttivät sen. Tämä vähentää sen mahdollisuutta,
49 ks. liite 1.
50 ks. liitteet 2 ja 3.
että kyselyistä tai tästä aiheesta vähemmän kiinnostuneet jättivät vastaamatta. On
todennäköistä, että jos keräysmetodi olisi ollut toisenlainen, myös vastaajat
olisivat olleet osittain eri henkilöitä; mahdollisesti siten valikoituneempia, että
vain ne, joita asia entuudestaan kiinnostaa, olisivat vastanneet.
Keräysmetodi vaikuttaa vastanneen tarkoitustaan eli mahdollisimman laaja-
alaista otosta Espoon hiippakunnan seurakunnista. Koska aineisto on kuitenkin
rajallisesta määrästä seurakuntia, ei avoimien vastauksien kohdalla ole
anonymiteetin suojaamiseksi eritelty tuntomerkkejä seurakunnasta, jota kukin
kommentti koskee.
2.4.2 Tutkimustulosten esitysjärjestys
Aineiston perusteella saadut tutkimustulokset kirkollisesta demokratiasta on
esitelty pääluvuissa 3-5. Luvussa 3 kerrotaan siitä, keitä seurakuntien
luottamushenkilöinä on ja millaisista syistä he ovat mukana
luottamushenkilötoiminnasta. Tavoitteena on siis hahmotella kokonaiskuva siitä,
millaisia ihmisiä demokratiaa on toteuttamassa Espoon hiippakunnan
seurakunnissa. Luvun 4 alussa on tiivistelmä pääanalyysista eli muuttujien
faktoroinnista. Sitä seuraavat alaluvut pääluvuissa 4 ja 5 käsittelevät aineiston
analyysissa löydettyjä faktoreita yksi kerrallaan. Samoin kyseisissä alaluvuissa on
hyödynnetty muuta kyselylomakkeen avulla saatua tietoa. Taulukoissa 6, 8, 9, 10,
11 ja 12 on näkyvissä kunkin faktorin sisältö suppeasti luvuin esitettynä.
Johtopäätösluvussa 6 esitetään yhteenveto kirkollisen demokratian
kokonaisuudesta ja sen osa-alueiden suhteista toisiinsa (kuvio 9.)
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3. Luottamushenkilöiden sekalainen seurakunta
3.1 Kyselyyn vastanneiden taustat
3.1.1 Iän ja sukupuolen problematiikka
Sukupuoleen liittyy kaksi kiinnostavaa lähtöoletusta, kun puhutaan kirkosta ja
vallankäytöstä. Toisaalta naisia pidetään useiden tutkimusten perusteella
uskonnollisesti aktiivisempina ja heillä on useammin uskonnollisia uskomuksia
kuin miehillä. He ovat siis ylipäänsä keskimäärin lähempänä kirkkoa kuin miehet.
Toisaalta perinteisesti miehillä on ollut enemmän valtaa sekä yhteiskunnassa että
uskonnollisissa yhteisöissä.51 Sukupuolten väliset erot uskonnollisuudessa ovat
Suomessa vielä suuremmat kuin Euroopassa keskimäärin. Suomalaiset naiset ovat
sekä yksityisen ja julkisen uskonnonharjoittamisen että uskonnollisten
uskomusten perusteella miehiä selvästi uskonnollisempia.52
Espoon hiippakunnan seurakunnissa luottamushenkilöpaikat ja siten
käytettävissä oleva valta näyttää jakautuvan melko tasaisesti sukupuolten välille.
Tutkimuksen 273 vastaajasta 129 (47,4 %) oli miehiä ja 143 (52,6 %) naisia. Yksi
vastaaja ei kertonut sukupuoltaan. Jakauma vastaa kohtuullisen hyvin kirkon
esittämiä tilastoja vuoden 2006 seurakuntavaalien tuloksesta. Tuolloin koko
maassa valituista paikallisseurakuntien kirkkovaltuustojen luottamushenkilöistä
56 % oli naisia ja 44 % miehiä, seurakuntaneuvostoissa 58 % naisia ja 42 %
miehiä. Seurakuntayhtymien yhteisiin kirkkovaltuustoihin valittiin 47 % naisia ja
53 % miehiä. 53 Sukupuolijakauma oli siis kokonaisuudessaan tasainen. Tilanne
on pysynyt samankaltaisena 1980-luvulta lähtien.54
Seurakunnat ovat luottamushenkilöiden sukupuolijakauman perusteella tasa-
arvoisempia kuin kunnanvaltuustot, joihin valittiin vuoden 2008 kuntavaaleissa
36,7 prosenttia naisia ja 63,3 prosenttia miehiä. Myös tutkimukseen osallistuneista
miespuolisista luottamushenkilöistä useampi oli kunnanvaltuutettu kuin naisista
(ks. luku 3.2.1).
51 McGuire 1997, 120–139.
52 Kääriäinen et al. 2003, 187–188.
53 Kirkon nelivuotiskertomus 2004–2007, 332–333.
54 Kauppinen 1987, 49.
Kuvio 2. Vastaajien ikäjakauma
Sen sijaan ikäjakauma kirkkovaltuustoissa on hyvin vinoutunut, ja se näkyi
selvästi myös tässä aineistossa (kuvio 2). Lomakkeessa kysyttiin syntymävuotta.
Vanhin vastaaja oli syntynyt vuonna 1929 ja nuorin vuonna 1988. Iän keskiarvo
oli tutkimushetkellä noin 58 vuotta, moodi55 68 vuotta ja mediaani56 60 vuotta. Se
merkitsee karkeasti ottaen sitä, että yli puolet kirkon luottamushenkilöistä on yli
60-vuotiaita! Ylivoimaisesti eniten vastaajissa oli 1940- ja 1950-luvuilla
syntyneitä; jopa 78,7 prosenttia vastaajista oli ennen vuotta 1960 syntyneitä. Niin
sanotut suuret ikäluokat57 olivat voimakkaasti edustettuina. Sen sijaan alle 30-
vuotiaita vastaajia oli vain muutamia.
55 Moodi on aineistossa yleisimmin esiintynyt arvo.
56 Mediaani on järjestetyn joukon keskimmäinen arvo.
57 Vuosina 1945–1950 sodan jälkeen syntyivät Suomen kaikkien aikojen suurimmat ikäluokat.
1950-luvulta lähtien ikäluokat alkoivat vähitellen pienentyä. Suuria ikäluokkia voidaan nähdä
yhdistävän syntymäajankohdan lisäksi myös tietynlainen sukupolvikokemus, johon liittyy monia
modernisaation merkkipaaluja. Aiheesta mm. Karisto 2005.
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Huomionarvoista on, että vielä 1970-luvulla ikäjakauma oli toisenlainen.
Tuolloin iän keskiarvo oli noin kymmenen vuotta vähemmän.58 Varovainen arvio
voisi olla, että monet sellaiset suuriin ikäluokkiin kuuluvat valtuutetut, jotka ovat
1970-luvulla päässeet valtuustoon, ovat olleet vuosikymmeniä mukana
luottamushenkilötoiminnassa. Nuorimmat ikäluokat ovat jääneet aliedustetuiksi,
sillä he eivät ole lähteneet yhtä innokkaasti vaaleihin mukaan kuin nuoret
muutamia vuosikymmeniä sitten. Toki eri ikäryhmien uskonnollisuudessa
(uskomuksissa ja osallistumisessa uskonnolliseen toimintaan) on merkittäviä
eroja, joten seurakunnan luottamushenkilötoiminnasta kiinnostuneita ehdokkaita
lienee nuorissa ikäluokissa vähemmän. Erityisesti nuoret suomalaismiehet ovat
varsin vähän uskonnollisia.59  Samoin eräänä syynä voidaan pitää 1970-luvulta
lähtien alkanutta voimasta Suomen ikärakenteen muutosta, jossa ikäluokat ovat
pienentyneet merkittävästi. Näistäkin selittävistä tekijöistä huolimatta ikäjakauma
kirkkovaltuustoissa ja -neuvostoissa on vinoutunut.
Nuorten ikäluokkien vähäisyys sekä vaalien ehdokkaissa, valituissa että
äänestäjissä ei ole yksinomaan seurakuntavaalien ongelma. Myös
kunnallisvaaleissa on havaittu samantapainen kehityskulku.60
Kun vastaajat jaoteltiin iän perusteella ikäluokkiin kymmenen vuoden
välein ja tarkasteltiin ikää yhdessä sukupuolen kanssa, ei merkittäviä eroja
näkynyt eri ikäluokkien sukupuolijakaumassa. Kaikissa ikäryhmissä oli molempia
sukupuolia, tosin nuorimmissa ikäluokissa (<20-30 ja 31–40) oli jonkin verran
enemmän naisia, kun taas vanhemmissa ikäluokissa (51–60 ja 71–80) oli hieman
enemmän miehiä. 61–70-vuotiaissa "nuorissa eläkeläisissä", joissa on jo melko
paljon suurten ikäluokkien edustajia, sukupuolijakauma oli tasainen, samoin 41–
50-vuotiaissa.
3.1.2 Herätysliiketaustat ja uskonnollinen orientaatio
Kyselyssä kysyttiin vastaajien sidoksista herätysliikkeisiin siten, että he saivat
arvioida asteikolla 1-5 (1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon), kuinka läheiseksi he
kokevat itselleen mainitut herätysliikkeet. Viiden perinteisen herätysliikkeen
58 Mäkeläinen 1974, 98–99.
59 Niemelä 2003, 192–193.
60 Borg 1998, 46-47.
lisäksi mukana olivat vapaat suunnat. Jaottelu ja nimitykset herätysliikkeille ovat
Voitto Huotarin Kirkkomme herätysliikkeet tänään -tutkimuksesta61.
Taulukko 1. Kuinka läheisiksi tunnette itsellenne seuraavat herätysliikkeet?
evankeli-
suus
herännäi-
syys
lestadiolai-
suus
rukoilevai-
suus
viidesläisyys
/uuspietismi
vapaat
suunnat
N62 230 206 207 191 198 184
Keskiarvo 2,25 1,82 1,6 1,37 1,49 1,26
Mediaani 2 1 1 1 1 1
Moodi 1 1 1 1 1 1
Keskihajonta 1,34 1,13 1,18 0,87 1,06 0,77
Taulukossa 1 on koottuna tiivistelmä vastaajien suhteesta herätysliikkeisiin.
Suurimmalle osalle vastaajista herätysliikkeet eivät olleet millään tavalla läheisiä.
Kaikkien mainittujen liikkeiden paitsi evankelisuuden kohdalla yli puolet
vastaajista valitsi kohdan ei lainkaan [läheinen]. Koko maan kirkkovaltuutettujen
suhde herätysliikkeisiin saattaisi olla erilainen kuin vain Espoon hiippakunnan
alueen, mutta ilman tutkimusta mahdollinen ero jää vain arvailuksi.
Lisäksi taulukossa kiinnittyy huomio siihen, kuinka moni jätti kokonaan
vastaamatta tähän osioon. Se voidaan tulkita joko siten, että vastaaja ei koe
minkäänlaista yhteyttä herätysliikkeisiin tai hän ei osaa määritellä
suhtautumistaan niihin. Osa vastaajista ei mahdollisesti edes tuntenut kaikkia
herätysliikkeitä, joten vastaaminen saattoi senkin vuoksi olla vaikeaa.
Mahdollinen syy vastaamatta jättämiseen saattoi joidenkin vastaajien
kohdalla olla myös haluttomuus kertoa omaa herätysliiketaustaansa eri syistä.
Eräs herätysliikkeeseen sitoutunut vastaaja kritisoi kysymystä herätysliikkeistä:
Tämä erottelu herätysliiketaustoilla on kovin suppea eikä anna oikeaa kuvaa! On
kuitenkin todennäköistä, että välinpitämättömyys herätysliikkeitä kohtaan
kuvastaa parhaiten suurimman osan vastaamatta jättäneiden näkemystä. Tyhjä
vastaus olisi siten ollut mahdollista tulkita ei lainkaan -vastaukseksi. Tällöin
keskiarvo olisi jäänyt vieläkin alemmas.
Eniten kannatusta oli evankelisuudella ja herännäisyydellä, vähiten
rukoilevaisuudella ja vapailla suunnilla (joista jälkimmäinen ei tosin edes ole
kirkon sisäinen herätysliike). Lestadiolaisuuden kohdalla kysyttiin erikseen
suuntausta, ja jollain tavalla lestadiolaisuuden läheiseksi maininneissa oli
61 Huotari 1981.
62 N ilmaisee numerusta, lukumäärää, eli kuinka moni vastasi kyseiseen kysymykseen
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vanhoillisia, esikoisia ja uusheräysläisiä. Myös vapaista suunnista kysyttiin
erikseen suuntausta, ja eniten mainintoja sai helluntaiherätys. Kyselyssä
mainittujen herätysliikkeiden ja suuntausten lisäksi muutamat vastaajat kertoivat
yhteyksistään muihin tahoihin; ortodoksiseen kirkkoon, hiljaisuuden liikkeeseen,
karismaattisuuteen ja Tulkaa kaikki -liikkeeseen. Kristinuskon ulkopuolelta
yhdessä vastauksessa mainittiin läheiseksi Jehovan todistajat.
Useimmat niistä vastaajista, jotka ylipäänsä kokivat minkään
herätysliikkeen läheiseksi itselleen, mainitsivat läheiseksi vain yhden
herätysliikkeen. Joukossa oli myös muutamia sellaisia vastaajia, jotka kokivat
vaihtelevasti kaikki herätysliikkeet itselleen läheisiksi.
3.1.3 Vastaajien poliittinen suuntautuminen
Lomakkeessa tiedusteltiin myös vastaajien poliittista suuntautumista siten, että
vastaaja sai ilmoittaa puolueen, jota oli äänestänyt edellisissä kuntavaaleissa eli
noin puoli vuotta ennen tämän kyselyn toteuttamista. Vastausvaihtoehtoina olivat
kaikki eduskunnassa olevat puolueet sekä vastausvaihtoehdot muu, mikä?, en
äänestänyt ja en halua kertoa.63
63 Liite 1.
Kuvio 3. Mitä puoluetta äänestitte edellisissä kunnallisvaaleissa?
Kuviossa 3 näkyy vastaajien ilmoittama puoluekanta vuoden 2008 kuntavaaleissa.
Kukaan vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa en äänestänyt, joten luottamushenkilöitä
voidaan pitää yleisestikin tavallista aktiivisempina kansalaisina - samoissa
vaaleissa kun äänesti vain 61,28 prosenttia kaikista äänioikeutetuista. Suomen
Keskustan ja Suomen sosialidemokraattisen puolueen kohdalla vastaukset
noudattivat hyvin toteutunutta vuoden 2008 kunnallisvaalien maanlaajuista tulosta
(keskustan kannatus oli tuolloin 20,1 % ja SDP:n 21,2 ). Tosin keskustan
kannatuksen suuruus oli siten yllättävän suurta, että keskustalla on ollut
Uudenmaan alueella muuta maata alhaisempi kannatus. Myös Kansallisen
Kokoomuksen kannatus vastasi jokseenkin sen kunnallisvaaleissa saamaa tulosta
hiippakunnan alueen kunnissa. Uusimaa on ollut useissa vaaleissa kokoomuksen
vahvaa kannatusaluetta verrattuna muuhun Suomeen. Sen sijaan seurakunnan
luottamushenkilöistä tavanomaista useampi oli kristillisdemokraattisen puolueen
kannattaja (KDP:ta kannatti koko Suomessa kunnallisvaaleissa 4,2 %
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äänestäjistä). Vasemmistoliittoa ei ilmoittanut kannattaneensa yksikään kyselyyn
vastannut, vaikka alueella sijaitsee esimerkiksi perinteisesti vasemmistoliiton
vahvaa aluetta ollut Karkkila.
Aiemmissa tutkimuksissa ei ole kysytty suoraan luottamushenkilöiden
poliittista kantaa, mutta tietoa on siitä, miten eri puolueiden perustamat
valitsijayhdistykset ovat menestyneet. Samoin Kirkon tutkimuskeskuksen
kokoamia tietoja puoluejäsenyydestä on saatavilla muun muassa vuoden 1982
seurakuntavaaleista. Tuolloin valituista luottamushenkilöistä 66 % kuului
johonkin poliittiseen puolueeseen.64 Tässä tutkimuksessa asiaa ei kysytty, mutta
yleisesti yhteiskunnassa on ollut nähtävillä suuntaus, jossa poliittiset puolueet
menettävät jäseniään. Niiden jäsenkatoa on verrattu kirkkoon ja perusteena on
molemmille annettu ihmisten vähentynyt halu sitoutua aatteellisesti.
Vuoden 1986 seurakuntavaalien tuloksena oli, että kokoomuksen
perustamista valitsijayhdistykset saivat koko maassa 10 prosentin kannatuksen,
keskustan 23 %, muut ei-sosialistiset 22 %, SDP ja SKDL 16 % ja ei-
puoluepoliittisesti sitoutuneet 29 %.65 Vaikka vertailua ei voikaan tehdä suoraan,
sillä tässä kyselyssä tiedusteltiin äänestyskäyttäytymistä edellisissä
kunnallisvaaleissa, voi joitain johtopäätöksiä kehityksestä tehdä.
Merkittävin ero näyttää olevan kokoomuksen kannatuksella - tämä on
erityisen kiinnostavaa siksi, että muutaman viime vuosikymmenen aikana
kokoomuksen maine kirkkoa lähellä olevana puolueena on karissut. Kuitenkin
erittäin aktiiviset seurakuntalaiset (luottamushenkilöt) näyttävät olevan tavallista
suomalaista useammin kokoomuksen kannattajia. Vasemmistoliiton nollatulosta
tässä kyselyssä on sen sijaan hankalampi selittää, sillä mukana oli sellaisiakin
kuntia kuin Karkkila, jossa Vasemmistoliitto on kaupunginvaltuuston suurin
puolue. Varovaisena arviona voisi asiaa selittää sillä, että vasemmistolaisista
perinteisesti pienempi osa on kuulunut kirkkoon kuin oikeistolaisista.
64 Kauppinen 1987, 55–57.
65 Kauppinen 1987, 54.
3.2 Motivaatio valtuustotoimintaan: valtuutetut aktiiveina
myös muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa
3.2.1 Yhteiskunnallinen aktiivisuus
Etukäteisoletus oli, että monet kirkkovaltuustojen jäsenet ovat aktiivisia myös
muissa paikallisissa asioissa ja osa heistä myös politiikassa. Lomakkeessa
kysyttiin, kuuluuko vastaaja myös kuntansa kunnan- tai kaupunginvaltuustoon.
Vaihtoehtojen kyllä ja ei lisäksi vaihtoehtona oli myös en, mutta olen muuten
aktiivinen paikallispolitiikassa. Oletus seurakunnan luottamushenkilöiden
seurakunnan ulkopuolisesta aktiivisuudesta piti melko hyvin paikkansa, sillä 50
(18,6 %) vastaajaa ilmoitti olevansa myös asuinpaikkakuntansa kunnan- tai
kaupunginvaltuustossa jäsenenä, ja 56 (20,8 %) ilmoitti olevansa muutoin
aktiivisia paikallispolitiikassa, esimerkiksi erilaisia asioita ajavissa
paikallisyhdistyksissä. Toki myös toimiminen seurakunnan luottamushenkilönä
on aktiivisuutta paikallisissa asioissa, sillä erityisesti pienemmillä paikkakunnilla
seurakunnan toiminta on merkittävä osa kunnan aktiviteeteista.
Kun (paikallis)poliittinen aktiivisuus ristiintaulukoitiin sukupuolen kanssa,
ilmeni, että sukupuolten välillä oli jonkin verran eroa tässä suhteessa;
miespuolisista valtuutetuista 25,6 % ilmoitti olevansa myös kunnanvaltuutettuja,
kun naisten vastaava luku oli vain 12,6 %. Khin neliö -testin66 mukaan
sukupuolten välinen ero ei ole kuitenkaan niin suuri, että sitä voitaisiin pitää ilman
muuta tilastollisesti merkitsevänä. Erehtymisriski tällaisessa hypoteesissa olisi 20
%. Muussa itse ilmoitetussa aktiivisuudessa paikallispolitiikassa ei ollut
minkäänlaista eroa sukupuolten välillä. Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, että
monilla vastaajilla muu poliittinen toiminta ja osallistuminen muiden paikallisten
asioiden hoitoon toimivat motivaattoreina myös seurakunnan luottamushenkilön
tehtävään ja myös toisin päin. Seurakunta-aktiivit olivat siis muutoinkin
yhteiskunnallisesti valveutuneita.
Erityisen selkeä ero aktiivisuudessa oli havaittavissa aktiivisuutta
verrattaessa paikkakunnan kokoon. Kun vastaajien kotikunnat jaettiin kolmeen
ryhmään; alle 25 000 asukkaan kunnat, 25 000–40 000 asukkaan kunnat ja
erillisenä ryhmänä Espoo ja Kauniainen, oli havaittavissa eroja poliittisessa
66 Khin neliö -testin avulla testataan, onko otoksessa havaittu riippuvuus niin voimakasta, ettei sitä
voida pitää sattuman aiheuttamana, vaan todisteena perusjoukossa olevasta riippuvuudesta.
Lähtöoletuksena on nollahypoteesi, eli se, ettei muuttujien välillä ole riippuvuutta. Jos
nollahypoteesi hylätään, tulee erehtymisriskin olla mahdollisimman pieni, mieluiten alle 5%. Khin
neliön laskentakaava liitteessä 4.
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aktiivisuudessa. Pienten, alle 25 000 asukkaan seurakuntien luottamushenkilöistä
31,7 % oli kunnanvaltuuston jäseniä, keskikokoisissa kunnissa vastaava luku oli
16,4 % ja pääkaupunkiseudulla selkeimmin sijaitsevissa Espoossa ja Kauniaisissa
"vain" 9,1 %.
1974 julkaistun tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia. Tuolloin koko
maan seurakuntien luottamushenkilöitä koskeneessa postikyselyssä 25 %
kaupunkilaisista ja 31 % maalaisista luottamushenkilöistä oli tai oli ollut jäsenenä
kunnallisvaltuustossa tai -hallituksessa. Kuntien lautakunnissa oli mukana 53 %
(kaupungit) ja 57 % (maaseutu).67 Selitys löytyy sekä tämän että aiemman
luottamushenkilötutkimuksen kohdalla suurten ja pienten paikkakuntien
erilaisesta toimintaympäristöstä. Pienellä paikkakunnalla samoille aktiivisille
henkilöille kasautuu helposti mitä erilaisimpia luottamustehtäviä, kun
suuremmissa kaupungeissa on enemmän valinnanvaraa. Pienellä paikkakunnalla
myös osallistumisen kynnys saattaa olla matalampi.
3.2.2 Miksi mukaan seurakuntavaaleihin?
Motivaatiosta kysyttiin myös erikseen. Vastaajat saivat arvioida Likertin
asteikolla68 1-5 (1=Ei lainkaan vaikutusta, 5=Erittäin paljon vaikutusta), kuinka
paljon eri tekijät vaikuttivat siihen, että he lähtivät ehdokkaiksi
seurakuntavaaleissa. Lisäksi halutessaan sai mainita näiden ulkopuolisen tekijän
avoimessa osiossa. Taulukossa 2 näkyvät vastausten keskiarvot ja keskihajonnat.
Taulukko 2. Toimitte kirkossa luottamushenkilönä. Kuinka paljon
seuraavilla seikoilla oli vaikutusta siinä, että päätitte lähteä mukaan
seurakuntavaaleihin?
Toimiminen
kirkko-
politiikassa
kuuluu
sukuni
perinteisiin
Kirkko ja
uskonto
ovat
minulle
tärkeitä
asioita
Olen
kiinnostunut
kotiseutuni
yhteisistä
asioista
Minua
pyydettiin
mukaan
Haluan
vaikuttaa
seurakuntani
asioihin
Seurakunta
on minulle
sosiaalisesti
tärkeä
ympäristö
N 247 263 257 259 261 255
Keskiarvo 1,87 4,21 4,18 3,85 4,29 3,85
Keskihajonta 1,27 0,9 0,9 1,2 0,73 1,06
67 Mäkeläinen 1974, 112–113.
68 Likertin asteikko on mielipideväittämissä käytetty, tavallisesti 4- tai 5-portainen
järjestysasteikko, jossa ääripäävaihtoehtoina on "täysin samaa mieltä" ja "täysin eri mieltä".
Suurin keskiarvo ja samalla pienin keskihajonta oli sinänsä ilmiselvällä
väittämällä haluan vaikuttaa seurakuntani asioihin. Halu vaikuttaa oman
seurakunnan asioihin ja ylipäätään läheinen suhde kirkkoon ja uskontoon olivat
myös merkittäviä motivaatiotekijöitä. Sen sijaan väittämä Toimiminen
kirkkopolitiikassa kuuluu sukuni perinteisiin sai matalan keskiarvon.
Huomionarvoista on kuitenkin, että iso osa vastaajista (40,5 %) valitsi jonkin
muun vaihtoehdon kuin "ei lainkaan vaikutusta". Hyvin monien kohdalla siis
suvun esimerkki vaikutti jollain tavalla, vaikka se ei välttämättä ollut keskeinen
motivaatiotekijä.
Väitteen Minua pyydettiin mukaan vastaukset olivat kiinnostavia, sillä vain
18 vastaajaa valitsi vaihtoehdon "ei lainkaan vaikutusta". Mukaan pyytäminen ei
ollut siis välttämättä ensisijainen syy ehdokkuuteen, mutta se saattoi sinetöidä
oman päätöksen. 1980-luvulla syntynyt vastaaja kommentoi asiaa vapaassa
osiossa seuraavasti:
Haluttiin mukaan nuoria ehdokkaita, olin ainoa ja pääsin sisään.
Avovastauksessa oli mahdollista kertoa muista mahdollisista syistä lähteä mukaan
seurakuntavaaleissa. Esiin tulleet motivaatiotekijät on jaoteltu kuuteen ryhmään
sen mukaan, millainen syy taustalla oli. Ryhmiä oli kuusi: 1) Yksittäisten
tavoitteiden ajajat, 2) Halu edustaa omaa taustaryhmää, 3) Oma elämäntilanne, 4)
Myönteiset kokemukset seurakunnasta, 5) Kirkkopoliittiset intressit ja 6)
Henkilökohtaisiin tavoitteisiin ja elämään liittyvät syyt.
Yksittäisten tavoitteiden ajajat mainitsivat yksittäisiä työaloja, joihin he
halusivat vaikuttaa pyrkimällä luottamushenkilöksi. Vähempiosaisten
puolustaminen, diakoniatyö ja yhteiskuntatyö saivat eniten mainintoja. Lisäksi
haluttiin vaikuttaa lapsi- ja nuorisotyöhön, seurakunnan musiikkielämään sekä
monikulttuurisuuteen liittyviin asioihin. Myös hyvinkin yksittäisistä tilanteista,
joihin haluttiin muutosta, kerrottiin:
Ikäihmisten kerhoissa kerholaiset saivat ilmaiseksi kahvit, perhekerholaiset maksoivat
täyden hinnan...
Halun edustaa omaa taustaryhmää mainitsi erikseen kaksi vastaajaa, joista toinen
ilmoitti taustaryhmäkseen lapsiperheet ja toinen lestadiolaisen herätysliikkeen.
Lestadiolaisesta taustasta tuleva valtuutettu perusteli näkemystään seuraavasti:
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Haluan edustaa omaa taustayhteisöäni ja olla ylläpitämässä hyviä yhteyksiä kirkkoon, jonka
jäseniä myös vanhoillislestadiolaiset ovat huolimatta omasta runsaasta, melko
itsenäisestäkin toiminnasta.
Oma elämäntilanne painoi vaakakupissa niillä vastaajilla, jotka olivat jääneet
eläkkeelle ja aikaa oli siten enemmän vapaaehtoistoiminnalle. Kiinnostusta olisi
ollut aiemminkin, mutta eläkkeellä oli elämäntilanne sellainen, että ajatuksen
pystyi toteuttamaan.
Myönteiset kokemukset seurakunnasta -ryhmän vastaajat kertoivat laajasti
erilaisista kokemuksistaan seurakunnan työstä vuosikymmenienkin takaa.
Erityisesti lapsuudessa tapahtunut kontakti seurakuntaan sai mainintoja, mutta
myös yksittäiset seurakunnan työntekijät olivat saaneet kiinnostumaan kirkosta.
Näillä vastaajilla yleinen kirkkomyönteisyys ja toimiminen seurakunnassa sai
luontevaa jatkoa luottamushenkilötoimintana. Eräs vastaaja suhtautui tähän
ilmiöön hieman huolestuneesti:
Ns. aktiivisia riviseurakuntalaisia ei olekaan. On joko passiivisia tai sitten niitä, joilla on
joku rooli.
Kirkkopoliittisia intressejä oli sellaisilla vastaajilla, jotka halusivat vaikuttaa
kirkon päätöksenteon rakenteisiin. Päätöksenteon avoimuus koko kirkon tasolla
oli eräs mainittu tavoite, toisaalta myös halu vaikuttaa verorahojen
kohdentamiseen. Myös seurakuntavaalit itsessään saattoivat olla kimmokkeena
omalle pyrkimiselle:
Halusin seurakuntavaaleista todelliset vaalit, joissa on useampi ryhmä ehdokkaita, ei vain
"seurakuntaväen" lista.
Henkilökohtaisia tavoitteita ja omaan elämään liittyviä oli niillä kahdenlaisilla
vastaajilla. Muutamat kertoivat sisäisestä kutsumuksesta ja halusta olla yhteydessä
muiden samaan asiaan uskovien kanssa, halusta toteuttaa Jumalan valtakuntaa
maan päällä. Toisaalta tavoitteet saattoivat olla täysin hengellisen elämän
ulkopuolisia; eräs vastaaja kertoi, että valtuustossa toimiminen hyödytti hänen
palkkatyötään. Myös halu oppia poliittiseen päätöksentekoprosessiin liittyviä
asioita mainittiin.
3.2.3 Konkarit ja ensikertalaiset luottamustehtävissä
Kysymykseen "Kuinka mones meneillään oleva kausi on teille
kirkkovaltuutettuna?" oli annettu vaihtoehdot ensimmäinen, toinen ja kolmas tai
useampi. Mahdollinen tässä kohdassa olisi ollut myös avovastaus, mutta tämä
jaottelu antoi riittävästi informaatiota sen suhteen, kuinka kokeneita ja toisaalta
sitoutuneita valtuutetut olivat tehtävässään. Osa hyvin pitkään valtuutettuina
toimineista kirjoitti kysymyksen viereen vielä tarkennuksen, jossa mainittiin
meneillään olevan kauden olevan esimerkiksi seitsemäs.
Vastaajista 95 (34,8 %) oli ensimmäisen kauden, 63 (23,1 %) toisen kauden
ja 114 (41,8 %) kolmannen kauden tai vielä pidempään istuneita valtuutettuja.
Vaikuttaa siis siltä, että Espoon hiippakunnassa on hyvin runsaasti kokeneita
luottamushenkilöitä, joilla on kokemusta yli kymmenestä vuodesta valtuustossa -
todennäköisesti useimmiten vielä yhtäjaksoisesti. Toisaalta myös ensimmäisen
kauden valtuutettuja oli kolmannes vastaajista. Kokemus ja uudet tulokkaat
jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri seurakuntien vastauksiin; kaikissa
valtuustoissa ja neuvostoissa oli sekä konkareita että ensikertalaisia.
Kun valtuustokausien määrä ristiintaulukoitiin ikäryhmien (20–30, 31–40,
41–50, 51–60, 61–70, 71–81) kanssa, näkyi oletetusti erittäin voimakas yhteys iän
ja valtuustokausien määrän välillä. Luonnollisesti iäkkäämmät henkilöt olivat
ehtineet toimia pidempään luottamushenkilöinä. Toisaalta kaikista ikäryhmistä
löytyi sekä ensimmäisen, toisen että kolmannen tai useamman kauden
luottamushenkilöitä. Tarkempi jakauma näkyy kuviossa 4.
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Kuvio 4. Luottamushenkilöiden kokemus kausina ryhmiteltynä iän mukaan
Luottamushenkilöiden uusiutuminen vaikuttaa hieman hidastuneen
verrattuna aiempiin vuosikymmeniin. Vuoden 1970 vaaleissa valituista
luottamushenkilöistä jonkin verran suurempi osuus oli uusia (valtuustojen
jäsenistä 43 % ja neuvostojen 38 %).69 Vuonna 1968 tehdyn seurakuntavaaleja
koskeneen uudistuksen70 eräänä tausta-ajatuksena oli ollut, että valintajärjestelmä
muuttuisi siten avoimemmaksi, ettei vanhoja luottamushenkilöitä valittaisi
automaattisesti uudestaan seuraavalle kaudelle. Samoin toiveena oli parempi
edustavuus suhteessa seurakuntalaisiin. Osittain uudistus vaikuttaa olleen ainakin
aluksi onnistunut, mutta on huomionarvoinen seikka, että vaihtuvuus on noin
kymmenen prosenttiyksikköä.
69 Mäkeläinen 1974, 128–130.
70 Uudistuksen tärkeimpiä pääpiirteitä olivat seuraavat: Vaalit toimitetaan samanaikaisesti koko
maassa, seurakuntalaisten perustamat valitsijayhdistykset nimeävät ehdokkaat etukäteen, vaaleissa
noudatetaan suhteellista vaalitapaa ja kukin äänestäjä äänestää vain yhtä ehdokasta valtuustoon ja
yhtä neuvostoon. Mäkeläinen 1974, 86–88.
4. Kirkollisen demokratian ulottuvuudet
4.1 Demokratian ulottuvuudet faktorianalyysissa
Kyselylomakkeen loppuosassa ennen avointa vastaustilaa oli
kahdenkymmenenviiden väittämän sarja, jotka käsittelivät seurakunnan sisäistä
päätöksentekoa, koko kirkon demokratian tilannetta ja yleisempiä periaatteita
aiheeseen liittyen. Yläkysymys oli Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat
omaa suhtautumistanne kirkon/seurakunnan päätöksentekoon ja päättäjiin?
Seuraavassa esitetään osioon liittyvä faktorianalyysi71, jota on käytetty muuttujien
korrelaatiorakenteen selittämiseen. Taustalla ei ollut mitään yksittäistä teoriaa,
jota on testattu, vaan kyselyyn valitut väitteet on laadittu laajemmin kirkolliseen
demokratiaan liittyvän kirjallisuuden pohjalta. Mallintamistapa ei ollut siis
puhtaan konfirmatorinen (ennalta laadittua hypoteesia testaava) eikä myöskään
puhtaan eksploratiivinen (aineistolähtöinen eli aineiston kuvaamiseen pyrkivä).72
Ennen aineiston hankintaa, kyselylomaketta suunnitellessa, kyselyyn valitut
muuttujat oli jaettu kuuteen ryhmään niiden aihealueiden perusteella. Tämä
ennakko-oletus ja ulottuvuuksille annetut nimet täsmentyivät hieman aineiston
perusteella. Kuitenkin keskeisimmät oletukset siitä, kuinka kirkollista
demokratiaa voisi jäsennellä ulottuvuuksien avulla, saivat vahvistusta.
Analyysi eteni siten, että aluksi aineistoon kokeiltiin aluksi Varimax73-
rotatointia. Lataukset74 erottuivat kuitenkin paremmin Direct Oblimin75 -
vinorotatoinnilla, joten sen antamaa tulostetta on käytetty tulkinnassa. Parametrien
estimoinnissa oli käytössä Suurimman uskottavuuden76 menetelmä. Tulokset on
siis esitetty jälkimmäisen tekniikan avulla muodostetun taulukon,
rakennematriisin, perusteella (taulukko 3).
71 Tarkemmin faktorianalyysista menetelmänä luvussa 2.3
72 Vehkalahti 2008, 89, 100–101.
73 Saatua faktoriratkaisua pyritään yleensä "rotatoimaan" tulkinnan helpottamiseksi. Varimax-
rotaatiolla pyritään ratkaisuun, jossa muuttujien lataukset faktoreilla ovat mahdollisimman suuria
tai pieniä.
74 Tärkeimpiä estimoitavia parametreja kutsutaan faktorilatauksiksi. Ne heijastelevat faktoreiden ja
muuttujien välisiä yhteyksiä. Lataukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Aiheesta mm.
Vehkalahti 2008, 96–99.
75 Direct Oblimin -rotatointi on vinorotaatio, eli faktorien kulman ei ole pakko olla 90 astetta,
kuten Varimaxissa. Tällöin saadaan selkeämpi faktorirakenne. Tulkinnassa tulee kuitenkin olla
varovainen ja huomioida, että faktorit saattavat korreloida liian voimakkaasti keskenään.
76 Engl. Maximum Likelihood Factor Analysis. Kyseinen estimointimenetelmä pyrkii löytämään
parametreille aineiston valossa uskottavimmat estimaatit.
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Taulukko 3. Rakennematriisi77
Faktori
1 2 3 4 5 6 7
m60 -1,009
m59 -,533
m62 -,357
m48 ,962
m41 ,589
m49 -,488 ,351
m47 ,367
m54 ,867
m53 ,766
m50 ,602
m46 ,541
m42 ,359
m55 ,321 ,315
m52
m57
m56 ,379 ,512
m51 ,512
m58
m64
m65 ,540
m63 ,380
m44 -,454
m45 ,453
m43 -,365
m61 -,358
Aineistosta löytyi seitsemän toisistaan erottuvaa faktoria - faktoreiden
lukumäärää kokeiltiin neljän ja kymmenen välillä, mutta seitsemän faktorin malli
osoittautui kelvolliseksi myös faktorien ominaisarvojen78 perusteella. Kaiser-
Meyer-Olkinin (KMO) testillä tutkittiin korrelaatiomatriisin rakennetta ja otoksen
osuvuutta. Testin tulos oli 0,807 eli se läpäisi kirkkaasti79 vaatimuksen, että
matriisi on kelvollinen pääkomponenttianalyysiin. Goodness of fit80 -testi osoitti
myös, että seitsemän faktorin malli on riittävä selittämään muuttujissa tapahtuvaa
vaihtelua.
77 Huom! Tässä tulosteessa ei näy -0,3 - 0,3 latauksia.
78 Lähtökohtaisesti ominaisarvon (eigenvalue) tulee olla yli 1, jotta faktori kannattaa ottaa
tarkasteluun. Tämä lähtökohta toteutui 7 faktorin mallissa. Mitä suurempi ominaisarvo on, sitä
enemmän se selittää muuttujien vaihtelua.
79 KMO:n testin arvon tulisi olla vähintään 0,6, ks. Metsämuuronen 2001, 23–24.
80 Ks. Liite 4 Khin neliön testi.
Seuraavassa muuttujat on esitelty jaoteltuina alkuperäisille analyysissa
havaituille faktoreille ja taulukossa 3 niiden saamat lataukset (m60 on muuttuja
60, m59 muuttuja 59 ja niin edelleen):
F1
m60 Kirkko on liian byrokraattinen
m59 Kirkon hallinto vaatisi uudistamista
m62 Minua huolestuttaa kirkon tulevaisuus
F2
m48 Seurakunnassani on helppoa saada äänensä kuuluviin
m41 Koen voivani vaikuttaa seurakuntani asioihin
m47 Seurakuntani kuuntelee jäseniään
m49 Koen itseni sivustakatsojaksi valtuustossa/neuvostossa
F3
m54 Luotan muihin kirkon piispoihin
m53 Luotan oman hiippakuntani piispaan
F4
m50 Päätettävät asiat on valmisteltu hyvin ennen kokousta
m46 Luotan seurakuntani kirkkoherraan
m42 Seurakuntani toimii demokraattisesti
m55 Kirkko toimii kokonaisuutena demokraattisesti
F5
m56 Kirkon hallintojärjestelmä on oikeudenmukainen
m51 Puoluepolitiikan rooli valtuustossa/neuvostossa on merkittävä
F6
m65 Poliittisten värien tulisi saada näkyä seurakuntavaaleissa
m63 Olen kiinnostunut kirkkopolitiikasta
F7
m44 Maallikot päättävät seurakuntamme asioista
m45 Työntekijät päättävät seurakuntamme asioista
m43 Luotan seurakuntani työntekijöihin
m61 Kirkon sisällä käydään avointa keskustelua
Koska ennakko-oletuksena muuttujat oli jaoteltu kuuteen ryhmään, antoi
seitsemän faktorin malli lisätietoa ulottuvuuksista. Kyseisessä mallissa löytyi siis
vielä yksi erottava tekijä muuttujille. Loppuesityksessä tosin yhdistettiin kaksi
faktoria (5 ja 6), sillä niillä oli lukuisia rinnakkaislatauksia (tosin alle 0,3, joten ne
eivät näy taulukossa 3) ja niiden sisältö oli samansuuntainen. Faktorianalyysin
tulos siis vastasi hyvin ennakko-oletusta eli valittu mittausmalli oli
tarkoituksenmukainen.
Faktorianalyysin antiin vaikuttaa aina tulkinta, ja tulkinnassa on syytä olla
erityisen varovainen, kun analyysissa on käytetty vinorotaatiota faktoreiden
löytämiseksi. Tulkintaa ei tässä ole kuitenkaan tehty yksin faktorianalyysissa
mukana olleiden muuttujien ja analyysin antamien tulosten perusteella, vaan
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kokonaisuutta on pyritty hahmottamaan myös kyselytutkimuksen muiden osioiden
kautta. Koska kyselyssä oli myös avoin osio, on sen vastauksia käytetty apuna
faktoreiden tulkinnassa seuraavissa alaluvuissa. Lopullinen tutkimustuloksen
tiivistelmä esitetään taulukossa 4. Siinä näkyy mukaan faktoreihin päätyneet
muuttujat, niiden uusi numerointi (faktorit 5 ja 6 on yhdistetty) ja ulottuvuuden
sisältöä kuvailevat yläotsikot. Lisäksi faktorien järjestysnumerointi on muutettu
vastaamaan niiden käsittelyjärjestystä tulevissa luvuissa.
Taulukko 4. Kirkollisen demokratian kuusi faktoria
1. Politiikka kirkossa (m56, m51, m65, m63)
2. Luottamus johtoon (m54, m53)
3. Vaikutusmahdollisuudet (m48, m41, m49, m47)
4. Demokratian toimivuus (m50, m46, m42, m55)
5. Vallankäyttö ja avoimuus (m44, m45, m43, m61)
6. Tulevaisuus ja uudistukset (m60, m59, m52)
Neljä muuttujaa on jätetty kokonaan pois jaottelusta, sillä ne eivät
latautuneet tarpeeksi voimakkaasti millekään faktorille. Ulosjääneet faktorit ovat
m52 (Luottamushenkilöiden kokoonpano edustaa hyvin seurakuntalaisia), m57
(Kirkollinen demokratia sopii kristilliseen oppiin), m58 (Kirkon
hallintojärjestelmä on Raamatun mukainen) ja m64 (Kristillisestä opista voidaan
päättää demokraattisesti). Kyseisistä muuttujista voi pian havaita, että ainakin
kolme viimeistä niistä voisi sisältönsä puolesta muodostaa oman itsenäisen
faktorinsa, vaikka ne eivät mahtuneet tähän faktorimalliin. Lisäksi esimerkiksi
väite Kirkon hallintojärjestelmä on Raamatun mukainen oli selvästi koettu
epäselväksi, sillä kohdan oli tavanomaista useampi vastaaja jättänyt tyhjäksi.
Vaikka nämä väitteet eivät ole mukana varsinaisessa faktorimallissa, on niistä
saatuja tietoja hyödynnetty analyysissa. Demokraattisen päätöksenteon rajoja
käsitellään luvussa 4.4.
Varauksella on syytä suhtautua myös voimakkaita sivulatauksia saaneisiin
muuttujiin (kuten m55), sillä ne voisivat periaatteessa sopia useampaan kuin
yhteen faktoriin. Faktorien tehtävänä tässä tutkimuksessa on kuitenkin luokitella
kirkollinen demokratia-nimiseen ilmiöön liittyviä aihealueita siten, että
kokonaiskuva voisi hahmottua käytännön kokemusten ja periaatteellisten
tavoitteiden kautta. Faktoreiden nimeäminen on noussut aineistosta ja siitä
ajatuksesta, että niiden summa olisi kirkollisen demokratian käsite.
4.2 Vaalit ja valinnat kirkossa
4.2.1 Kirkkoherranvaali
Seurakuntavaaleja koskevaa kirkkolainsäädäntöä ja kirkon vaalijärjestystä
uudistettiin vuonna 1998, ja nämä säännökset olivat voimassa vuonna 2006, kun
kyselyyn vastanneet luottamushenkilöt valittiin tehtäväänsä. Kirkolla on oma
järjestelmänsä henkilövalinnoissa muun muassa kappalaisen, kirkkoherran ja
piispan suhteen. Kirkkoherra on tällä hetkellä ainoa virka Suomessa, johon
valitaan henkilö suoralla kansanvaalilla. Sekä seurakunta- että
kirkkoherranvaalien äänestysprosentit ovat olleet jo pitkään alhaisia, joten niiden
tulos kuvastaa pääasiassa muutoinkin aktiivisten seurakuntalaisten mieltymyksiä.
Kirkkoherran vaalista todetaan kirkkolaissa seuraavaa:
Seurakunnan kirkkoherra valitaan kirkkoherranvaalilla. Kirkkoherran virkaan tulee
valituksi se tuomiokapitulin ehdolle asettamista papeista, joka vaalissa on saanut enimmät
äänet. Seurakunta voi kuitenkin, siten kuin kirkon vaalijärjestyksessä määrätään, valita
kirkkoherran virkaan muun hakijan, jonka tuomiokapituli on todennut päteväksi
ylimääräiseksi vaaliehdokkaaksi. Tullakseen valituksi ylimääräisen vaaliehdokkaan on
saatava vähintään yksi kymmenesosa koko seurakunnan äänistä ja enemmän kuin puolet
annetuista äänistä. (KL 8. luku 1§)
 Nykyisenlainen menettely on saanut osakseen runsaasti kritiikkiä. Vuonna 2006
joukko kirkolliskokouksen edustajia teki edustaja-aloitteen kirkkoherranvaalin
muuttamisesta välilliseksi vaaliksi.81 Aloitteen käsittely on yhä kesken.
Kohtalaisesti julkisuutta saanut ja muutoinkin ehkä seurakunta-aktiiveille tutuin
kirkkoherranvaali kirvoitti myös tämän tutkimuksen kyselyssä eniten
kommentteja avoimeen osioon sen lisäksi, että asiasta kysyttiin kolmella eri
kysymyksellä suljetussa osiossa.
Suljetun osion väittämät olivat seuraavanlaiset: 1) Kirkkoherranvaalin
nykyinen menettelytapa on hyvä, 2)Suora kansanvaali sopii kirkkoherranvaaliin,
3)Kirkkovaltuuston tulisi valita kirkkoherra. Tarkoituksena ei ollut luoda
yksityiskohtaista kokonaiskuvaa luottamushenkilöiden perusteluista vaalin
81 Kirkkoherranvaalin muuttaminen välilliseksi vaaliksi -aloite.
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suhteen, vaan haravoida yleistä linjaa siitä, millä tavoin he suhtautuvat
henkilövaaleihin. Avovastaukset valottivat osin perusteluita.
Yli puolet luottamushenkilöistä oli nykyisentyyppisen kirkkoherranvaalin
kannalla; suoran kansanvaalin menetelmää pidettiin kohtuullisen hyvänä. Noin
joka neljäs vastaajista haluaisi siirtää valinnan kirkkovaltuustolle. Vastaajan
sukupuoli, ikä, herätysliiketausta tai kotikunta ei vaikuttanut vastauksiin siten, että
ero olisi tilastollisesti merkitsevä. Suurimman osan mielestä mahdolliset
parannukset tulisi tehdä nykyisen systeemin puitteissa eikä uudistaa koko
järjestelmää. Parannusehdotukseksi annettiin muun muassa seurakunnan
työntekijöiden vaikutusmahdollisuuksien lisääminen, jotta heillä olisi
mahdollisuuksia vaikuttaa oman esimiehensä valintaan:
Työntekijöillä pitäisi olla avoin mahdollisuus vaikuttaa kirkkoherran vaalissa esim. ääni,
vaikka ei asu alueella.
Eniten kritiikkiä sai kuitenkin vääristyneiksi koettuihin tuloksiin johtava
tuomiokapitulin laatima vaalisija-asettelu. Jotkut halusivat luopua vaalisija-
asettelusta kokonaan ja toiset vastaajat ehdottivat siihen parannuksia, erityisesti
ylimääräisen vaalisijan suhteen. Se nähtiin myös esteenä demokratian
toteutumiselle.
Kirkkoherranvaalissa seurakunnan ehdokkaan äänimäärävaatimus 10 % kaikista
mahdollisista äänistä, sen voisi poistaa. Puolet annetuista äänistä on riittävä.
ja
Vaalisijamenettely on auttamattoman epädemokraattinen ja vanhentunut.
Kirkkovaltuuston päätösvaltaa kirkkoherran suhteen puoltaneet perustelivat
kantaansa sillä, että valinta olisi ammattimaisempi. Tällöin seurakunnan
johtamisen näkökulmasta merkityksettömät seikat eivät saisi liian suurta roolia
valinnassa, kuten kansanvaalissa epäiltiin toisinaan käyvän.
Kirkkovaltuusto on paras toimielin valitsemaan kirkkoherran, jotta ammatilliset perusteet
painavat enemmän.
Kansanvaalin lakkauttamista kannattaneet vastaajat perustelivat näkemystään
myös sillä, että kirkkoherra on ensisijaisesti työyhteisön johtaja. Siksi virkaa tulisi
hakea samalla tavalla kuin muitakin johtajan tehtäviä. Muutamat vastaajat
mainitsivat olevansa valmiita kirkkoherran valinnan siirtämiseen
kirkkovaltuustolle, jos valitusoikeutta päätöksestä ei olisi. Valitusprosessit
saattaisivat rasittaa turhaan seurakuntaa ja estää uuden kirkkoherran
toimintamahdollisuudet. Myös itse kirkkovaltuuston valintaprosessiin otettiin
kantaa - eräs vastaaja näki vanhan järjestelmän parempana:
Kirkko meni pieleen valitessaan kunnallisen mallin vaalijärjestelmäksi. Vanha yhden listan
malli säilytti paremmin kirkkoa tunnustuksessaan.
Useissa vastauksissa tuotiin esille seikka, jonka nähtiin asettavan kyseenalaiseksi
väitteen kirkkoherranvaalin demokraattisuudesta. Seurakuntalaisten vähäinen
kiinnostus kirkkoherranvaalia kohtaan muodostaa tilanteen, jossa valinta on joka
tapauksessa harvojen käsissä äänioikeudesta huolimatta. Äänestysprosentti on
ollut niin alhainen kirkkoherranvaaleissa jo pitkään, että demokratiasta tässä
yhteydessä puhuminen tuntui vastaajien mielestä jopa huvittavalta. Mikäli
äänestysprosenttia ei saada nousemaan, on valintamenettelyyn tehtävä muutoksia
joka tapauksessa.
Kuvio 5. Vastaukset väittämään Kirkkoherranvaalin nykyinen menettelytapa
on hyvä. 1=Täysin eri mieltä, 2=Jokseenkin eri mieltä, 3=En osaa sanoa,
4=Jokseenkin samaa mieltä, 5=Täysin samaa mieltä.
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Kuvio 6. Vastaukset väittämään Suora kansavaali sopii kirkkoherranvaaliin.
Kuvio 7. Vastaukset väittämään Kirkkovaltuuston tulisi valita kirkkoherra
4.2.2 Piispa hiippakunnan paimenena
Kaikki tähän kyselyyn vastanneet luottamushenkilöt toimivat saman hiippakunnan
alueella eli Espoossa. Henkilövalinnoista selvästi tutuin on kirkkoherranvaali,
josta tuli huomattavasti enemmän kommentteja myös avovastauksissa. Sen sijaan
piispanvaali, josta kysyttiin myös, vaikutti selvästi tuntemattomammalta.
Nykyisenlaisessa piispanvaalissa82 äänioikeutettuja ovat hiippakunnan papit ja
lehtorit, tuomiokapitulin lakimiesasessori ja maallikkojäsen,
hiippakuntavaltuuston ja hiippakunnasta kirkolliskokoukseen valitut
maallikkojäsenet, sekä erikseen valitut maallikkojäsenet83. Oulun piispanvaaleissa
82 KL 18 luku 3§.
83 Valitsijoita valitaan jokaisesta seurakunnasta vähintään yksi ja muutoin väkiluvun mukaan,
siten, että maallikkovalitsijoita on kaiken kaikkiaan yhtä paljon kuin teologeja.
äänioikeutettu on myös kirkolliskokouksen saamelaiskäräjien valitsema edustaja.
Järjestelmä on monimutkaisuudestaan huolimatta koettu hyväksi; 61,7 %
vastaajista on jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteen nykyinen Piispanvaalin
nykyinen menettelytapa on hyvä kanssa ja vain 11,3 % on eri mieltä. Piispanvaali
suorana kansanvaalina hiippakunnan sisällä kirkkoherranvaalin tapaan ei innosta
myöskään suurinta osaa luottamushenkilöistä. 52,7 % on täysin tai jokseenkin eri
mieltä väitteestä Piispa tulisi valita suoralla kansavaalilla, tosin 29,1 % oli
asiasta täysin tai jokseenkin samaa mieltä.
Kirkollisessa keskustelussa ei ole ollut kovinkaan paljon esillä mahdollisuus
muuttaa piispanvaalia siten, että laajempi joukko voisi toimia valitsijoina. Viime
vuosina (mm. Tampereen ja Mikkelin piispan valinnan yhteydessä) on keskusteltu
lähinnä siitä, miksi kaikki äänioikeutetut papit eivät käytä äänioikeuttaan -
äänestysprosentti on tosin ollut sielläkin yli yhdeksänkymmenen.
4.3 Kuinka politiikka näkyy kirkossa?
Uskonpuhdistaja Martti Luther esitti ajatuksen kahden regimentin opista, jossa
ajatuksena oli hengellisen (regnum Christi) ja maallisen (regnum civile) vallan
eriyttäminen toisistaan, vaikka molemmat niistäkin ovat loppujen lopuksi Jumalan
säätämiä. Luterilaisessa Suomessa asiaa on kuitenkin tulkittu siten, että papit
voivat hengellisestä virastaan huolimatta osallistua politiikkaan (toisin kuin
katoliset virkaveljensä) - pappeja on ollut muun muassa kansanedustajina eri
puolueista Suomen itsenäistymisen alkuajoista lähtien. Seurakuntavaaleista sen
sijaan turhan räikeä puoluepolitiikka on haluttu pitää erillään, vaikka puolueilla
onkin nykyään omia listojaan vaaleissa.
Viides faktori, joka käsitti kirkollisen demokratian poliittisen ulottuvuuden,
sisälsi neljä väitettä (taulukko 6.). Sen perusteella voi päätellä, että suurimmalle
osalle luottamushenkilöistä tärkeää on lähinnä oman seurakunnan eduksi
toimiminen, eikä kirkkopolitiikka niinkään kiinnosta. Puoluepolitiikkaa ei pidetä
merkittävänä tekijänä ja toisaalta kirkkopolitiikka yleisemmin kiinnostaa vain
neljäsosaa vastaajista.
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Taulukko 6. Kirkko ja politiikka (faktori 1)84 1=Täysin eri mieltä,
2=Jokseenkin eri mieltä, 3=Siltä väliltä, 4=Jokseenkin samaa mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
Puolue-
politiikan rooli
valtuustossa/
neuvostossa
on merkittävä
Kirkon hallinto-
järjestelmä on
oikeuden-
mukainen
Poliittisten
värien tulisi
saada näkyä
seurakunta-
vaaleissa
Olen
kiinnostunut
kirkko-
politiikasta
1 33,3 3,1 4,9 35,1
2 32,3 14,5 13,6 23,8
3 16,2 38,2 24,2 15,5
4 13,3 41,6 48,7 15,1
5 4,9 2,7 8,7 10,6
yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 %
Muutamat vastaajat toivat kuitenkin esiin huolensa puoluepolitiikan
lisääntymisestä seurakuntien päätöksenteossa:
Puoluepolitiikka ja mieskiintiöt vaikeuttavat vaaleilla valitun valtuutetun pääsyn
johtokunnan/neuvoston jäseneksi.
ja
Puolueilla on mielestäni liian suuri merkitys, minkä vuoksi mm. neuvoston kokouksissa
on poliittisen "kikkailun" ilmapiiri; yhden jäsenen poissaololla on ollut liian ratkaiseva
merkitys tärkeisiin päätöksiin.
Puoluepolitiikan vaikutus saattaa olla toisinaan myös kysymysmerkki. Voi olla
vaikeaa todistaa, että jonkin päätöksen taustalla on puoluepoliittisia intressejä ja
ne sekoittuvat usein muihin lähtökohtiin:
...puoluepolitiikka jo näkyy, mutta sen vaikutus seurakunnan päätöksiin hieman eri kuin
kunnassa. Puoluepolitiikka-jaot eivät sovellu kirkkopolitiikkaan; rintamalinjat ovat toiset
(kansankirkko, herätyskrist. etc)
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että puoluepolitiikan ote seurakuntahallinnosta ei koske
kaikki seurakuntia ja saman valtuuston eri jäsenet kokevat tilanteen eri tavoin.
Ristiintaulukoinnin tuloksen (taulukko 5.) perusteella vaikuttaa siltä, että
puoluepolitiikka on kaikkein voimakkainta sellaisten Helsingin ympäryskuntien
valtuustoissa, joissa seurakunta on itsenäinen eikä kuulu mihinkään yhtymään.
Tämän kokoisissa valtuustoissa oli usein myös maksimimäärä valtuutettuja (33).
Pienten, maaseutumaisten seurakuntien kirkkovaltuustoissa ja toisaalta taas
pääkaupunkiseudulla Espoossa ja Kauniaisissa puoluepolitiikalla ei vaikuta
84 Luvut ilmaistu prosentteina kaikista kysymyksiin vastanneista. Tyhjät vastaukset jätettiin
tilaston ulkopuolelle. Kaikki faktoritaulukot on laadittu samalla tavalla. Myös asteikon 1-5 selitys
on kaikissa faktoritaulukoissa sama.
olevan suurta roolia. Joka tapauksessa kaikista kyselyyn vastanneista
valtuutetuista yli puolet oli sitä mieltä, että puoluepolitiikalla ei ole merkittävää
roolia.
Taulukko 5. Asuinkunnan koko ja vastaukset väitteeseen Puoluepolitiikan
rooli valtuustossa/neuvostossa on merkittävä.85 1=Täysin eri mieltä,
2=Jokseenkin eri mieltä, 3=Siltä väliltä, 4=Jokseenkin samaa mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
Alle 25 000 as.
25 000 - 40 000
as.
Espoo ja
Kauniainen
1 23 42 23
37,70 % 26,10 % 54,80 %
2 21 51 13
34,40 % 31,70 % 31 %
3 10 30 3
16,40 % 18,60 % 7,10 %
4 6 26 3
9,80 % 16,10 % 7,10 %
5 1 12 0
1,60 % 7,50 % 0 %
Ajatusta poliittisista puoleista valitsijayhdistysten taustalla suurin osa
vastaajista piti myönteisenä. Tässä suhteessa vastaukset ovat erilaisia kuin 1970-
luvulla, jolloin luottamushenkilöiltä kysyttiin mielipidettä valitsijayhdistysten
muodostamisen perusteisiin. Tuolloin poliittisia perusteita ei suotavana piti 49,3
prosenttia vastaajista.86 Vaikuttaa siis siltä, että poliittiset puolueet ovat
muuttuneet muutamassa kymmenessä vuodessa luontevammaksi osaksi
kirkkopolitiikkaa.
Poliittiset puolueet eivät ole toki ainoita ryhmittymiä, joita
seurakuntavaaleissa on mukana tavalla tai toisella. Ryhmittymä saattaa syntyä
myös herätysliikkeen, seurakunnallisten näkemyksen, alueen, ammattiryhmän tai
jonkin yksittäisen ajettavan asian mukaan. Aiempien tutkimusten mukaan
taustaryhmä ei ole kuitenkaan luottamushenkilöille merkittävä asia, eivätkä he koe
olevansa intressiryhmien edustajia, vaan nimenomaan luottamushenkilöitä.
Käsitteellinen ero voidaankin tehdä edustajien (delegate) ja luottamushenkilöiden
(trustee) välille. Edustajan päätöksiä ohjailee tietyssä määrin intressiryhmän
ohjeet, mutta luottamushenkilö voi toimia itsenäisemmin.87
85 Luvut ilmaistu ylemmässä sarakkeessa absoluuttisina lukuina ja alemassa sarakkeessa
prosentteina koko ryhmän lukumäärästä.
86 Mäkeläinen 1974, 221.
87 Mäkeläinen 1974, 168.
49
4.4 Demokratia perustuu luottamukseen
Edustuksellisen demokratian pohjana on ideaali siitä, että edustajat todella
edustavat kansaa eivätkä aja ensisijaisesti omia etujaan. Toisin sanoen demokratia
perustuu luottamukseen, jossa äänestäjät luottavat siihen, että heidän äänensä
saaneet edustajat ajavat sellaisia asioita, joita ovat ennen vaaleja luvanneet. Tämä
luottamus on oleellinen koko järjestelmän uskottavuuden kannalta.
Paikallisseurakuntien tasolla valtaa käyttävät luottamushenkilöiden lisäksi
seurakunnan työntekijät, mutta vaikka seurakunnat ovat monissa asioissa
itsenäisiä, on heidän noudatettava kirkon hallinnon ylempien tahojen päätöksiä.
Luottamuksen ketju on siis pitkä ja se palautuu lopulta piispoihin. Mm. Juha
Kauppinen esitti Teologisessa aikakauskirjassa, että piispojen virka-aseman ja
siten pysyvän kirkolliskokousjäsenyyden vuoksi kirkolliskokouksen on lähes
mahdotonta tehdä sellaista päätöstä, joka on vastoin piispojen yhteistä kantaa.
Tosin piispatkin ovat viime vuosikymmeninä uskaltaneet tuoda esiin keskenään
ristiriitaisia kantoja.88
Taulukko 7. Luottamus piispoihin (faktori 2)
Luotan oman
hiippakuntani
piispaan
Luotan
muihin
kirkon
piispoihin
1 1,5 0,8
2 4,1 3,4
3 16,8 30,8
4 47,8 49,4
5 29,9 15,6
yhteensä 100 % 100 %
Kirkollisen demokratian kolmas faktori koski kirkon ylintä tasoa - omaa
piispaa ja muita kirkon piispoja, mutta tähän yhteyteen sopii käsiteltäväksi myös
faktoreiden ulkopuolelle jäänyt väite Luottamushenkilöiden kokoonpano edustaa
hyvin seurakuntalaisia. Kirkon piispat saivat luottamushenkilöiltä korkeat
arvosanat (Taulukko 7.) Suurin osa luottaa sekä oman hiippakuntansa että muiden
hiippakuntien piispoihin. Jonkin verran mukana on "siltä väliltä" -vastauksia,
mutta henkilöitä, jotka olisivat jokseenkin tai täysin eri mieltä väitteiden kanssa,
oli vain muutamia prosentteja. "Siltä väliltä" -vastauksia selittää osaltaan väitteen
88 Kauppinen 2004.
hieman epäselvä muotoilu. Osa vastaajista luottaa ehkä joihinkin piispoihin, mutta
ei kaikkiin heistä. Parempi muotoilu, jolla olisi ollut mahdollista selvittää yleistä
luottamusta piispoihin, olisi voinut olla "luotan kirkkoni piispainkokoukseen".
4.5 Demokratian rajat
Kirkollisen demokratian kuuden faktorin ulkopuolelle jääneitä väitteitä on syytä
käsitellä omassa luvussaan, sillä ne sisältävät kiinnostavaa tietoa siitä, miten
luottamushenkilöt hahmottavat demokraattisen päätöksenteon rajat. Ylipäänsä
vastauksista kävi ilmi, että demokratiaa pidetään hyvänä ja tavoiteltavana asiana
hallinnollisessa päätöksenteossa seurakunnissa ja sitä tulee kehittää edelleen.
Tässä ajattelussa demokratia nähdään siis välineenä hyvään hallintoon ja
Kristuksen kirkon maanpäällisten asioiden järjestelyyn.
Monet luottamushenkilöt suhtautuvat varauksella siihen, että kristilliseen
oppiin liittyvistä asioista voisi päättää demokraattisesti. Kirkon
tutkimuskeskuksen julkaisemassa teoksessa Aikuisten kirkko Hannu Juntunen
pohtii kirkon järjestysmuotoa seuraavasti:
Kirkon järjestysmuodon peruslähtökohta on, että kirkon tehtävä on annettu. Tämän
lähtökohdan takia kirkon hallinto on aina omaleimainen verrattuna yhteiskuntaan tai
talouselämään. Kirkon tehtävä ei ole sopimuksenvarainen, ei esimerkiksi äänestämällä
päätettävissä. Kirkko ei myöskään ole yhdistys, vapaaehtoinen yhteenliittymä, jonka loisi
jäsentensä tahto ja joka voisi vapaasti valita oman tehtävänsä.89
Näihin lähtökohtiin perustuu myös useiden luottamushenkilöiden ajattelu, tosin
varauksetonta kannatusta ne eivät saa. Taulukossa 8. tiivistettynä vastaukset
kysymyksiin Kirkollinen demokratia sopii kristilliseen oppiin, Kirkon
hallintojärjestelmä on Raamatun mukainen ja Kristillisestä opista voidaan
päättää demokraattisesti.
89 Juntunen 1996, 14.
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Taulukko 8. Kirkollinen demokratia ja oppikysymykset
Kirkollinen
demokratia
sopii
kristilliseen
oppiin
Kirkon
hallintojärjestelmä
on Raamatun
mukainen
Kristillisestä
opista voidaan
päättää
demokraattisesti
1 1,9 5,8 16,8
2 12,3 19,5 24
3 30,3 45,1 28,6
4 48,7 26,5 27,1
5 6,9 3,1 3,4
yhteensä 100 % 100 % 100 %
Lähes kolmasosa vastaajista sijoitti vastauksensa keskelle, pois molemmista
ääripäistä, kun kyse oli kristillisestä opista ja sen määrittelystä demokraattisesti.
Kirkolliskokouksissa jo vanhan kirkon ajalla on tehty päätöksiä äänestämällä,
muun muassa Raamatun kaanonista ja uskontunnustuksesta on päätetty siten.
Demokratiassa piilee aina se "vaara", että se tuottaa itselleen epämieluisia
päätöksiä. Myös väsymys jatkuviin uudistuksiin, joita kirkon sisällä tapahtuu,
aiheuttaa epäilyksiä, onko demokratia sittenkään sopivin hallintomalli.
Esimerkiksi roomalais-katolinen kirkko vaikuttaa selvinneen modernisaation
haasteista verrattain paremmin kuin protestanttiset kirkot.
5. Miten demokratia näkyy seurakuntien elämässä?
5.1 Maallikon vaikutusmahdollisuudet
Eräänä demokratian toimivuuden mittarina voidaan nähdä ihmisten kokemus siitä,
kuinka suuret vaikutusmahdollisuudet heillä on päätöksenteossa. Kysymys on
luonnollisesti erilainen luottamushenkilön näkökulmasta verrattuna vähemmän
aktiivisiin seurakuntalaisiin. Luottamushenkilöillä on ensinnäkin usein
huomattavasti enemmän tietoa siitä, mitä kanavia pitkin vaikutustyötä voi tehdä.
Toisekseen heille kuuluu jo heidän asemansa perusteella päätösvaltaa
kirkkovaltuustolle tai seurakuntaneuvostolle määritellyissä tehtävissä.
Luottamushenkilöille - erityisesti uusille sellaisille - on suunnattu teos
nimeltä Seurakunnan luottamushenkilön käsikirja. Se sisältää tietoa mm.
kirkkolaista, seurakunnan toiminnan osa-alueista ja hallinnosta sekä taloudesta.
Kaikki hyödyllistä tietoa siis luottamushenkilölle, joka haluaa tietoa omista
vaikutusmahdollisuuksistaan. Käsikirja ohjeistaa selvästi myös
luottamushenkilöiden vaikutusmahdollisuuksien rajoista:
Joskus luottamushenkilöt ovat pyrkineet mukaan käytännön työn johtamiseen. Se on
kuitenkin poikkeuksetta osoittautunut huonoksi ratkaisuksi, ellei peräti mahdottomaksi.
Vapaa-aikanaan tehtäviään hoitavat luottamushenkilöt eivät ehdi huolehtia jokapäiväisistä
asioista. Suhteet esimiesten ja alaisten välillä menevät sekaisin, jos luottamushenkilöt
puuttuvat esimiesten tehtäviin. Työntekijöiden jokapäiväisten töiden johto pitää olla
esimiehillä.90
Vaikka käytännön toiminta onkin erillään hallintotyöstä, on hallinnolla suuri
vaikutus muun muassa määrärahojen kautta siihen, millainen kokonaisuus
seurakunnan toiminnasta muodostuu. Kyselyssä tiedusteltiin myös itse koettuja
vaikutusmahdollisuuksia seurakunnassa. Taulukossa 9 näkyy
luottamushenkilöiden vastaukset faktorin 2 (Vaikutusmahdollisuudet)
kysymyksiin.
90 Kauppinen & Särkiö & Hiilamo 2002, 36.
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Taulukko 9. Maallikon vaikutusmahdollisuudet (faktori 3)
Koen voivani
vaikuttaa
seurakuntani
asioihin
Seurakuntani
kuuntelee
jäseniään
Seurakunnassani
on helppoa
saada äänensä
kuuluviin
Koen itseni
sivustakatsojaksi
valtuustossa/
neuvostossa
1 1,1 0 1,5 28,7
2 8,2 8,7 15,4 37,7
3 20,1 34,8 31,2 18,1
4 55,6 52,3 45,8 14
5 14,9 4,2 6,2 1,5
yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 %
Selvästi yli puolet luottamushenkilöistä koki voivansa vaikuttaa seurakuntansa
asioihin ja koki myös, että seurakuntalaisia kuunnellaan. Alle kymmenen
prosenttia oli näistä väitteistä eri mieltä. Suhtautumisessa ei ollut eroja liittyen
kysyttyihin taustamuuttujiin, esimerkiksi sukupuoleen tai ikään.
Vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttivat vastaajien mukaan erityisesti
seurakunnan omat käytänteet, joilla asioista päätetään ja kuinka niitä toteutetaan.
Hyviä kokemuksia oli sellaisista ratkaisuista, joissa maallikoilla oli
mahdollisuuksia vaikuttaa oman lähialueensa seurakunnalliseen toimintaan.
Lähidemokratiaa on mahdollista järjestellä eri tavoin, vapaamuotoisemmin tai
järjestäytyneemmin. Eräs vastaaja kertoi oman seurakuntansa tilanteesta:
Seurakunnassamme valitaan myös eri maantieteellisten alueiden piirineuvostot, joissa
toimii lähidemokratia.
Olennaista  lähidemokratian toimivuudessa on kuitenkin se, ettei erilaisista
neuvostoista ja työryhmistä tule turhia palikoita jo ennestään raskaaseen
hallintoon, vaan että niissä voidaan tehdä aitoja päätöksiä.
Vaikka suurimmalla osalla vastaajista oli myönteinen näkemys omista
vaikutusmahdollisuuksistaan seurakunnassa, tuli eniten avovastauksia kuitenkin
heiltä, jotka kokivat vaikutusmahdollisuudet heikoiksi. Kyse oli erityisesti
kielteisistä kokemuksista liittyen siihen, miten päätettävät asiat etenevät:
Asiat tahtovat kulkea päätettyinä huipulta valtuustolle ja toimikuntiinkin, joista tulee
"leimasimia".
Huolestuttavaa on sekin, että yli 15 % vastaajista koki olevansa ainakin
jossain määrin sivustakatsoja luottamustoimessaan. Nämä ulkopuolisuuden
tunteet liittyivät osaltaan havaintoihin siitä, että päätökset tehdään jossain muualla
kuin valtuuston kokouksissa. Samoin muutamat ensimmäisen kauden edustajat
harmittelivat sitä, ettei uuden valtuustokauden alussa käyty yhdessä läpi
valtuuston toimintatapoja ja -kulttuuria. Ulkopuolisuuden tunne tuli siitä, ettei
päätettäviä asioita jaksettu selittää tulokkaille, vaan tyydyttiin hoitamaan asiat
kuten "aina ennenkin". Toisaalta koko kirkon hallintojärjestelmä ja sen perusteet
tuntuivat hyvin epäselviltä joillekin vastaajista:
Uutena valtuutettuna on vaikea päästä perille, miksi kirkkohallitus, jota ei ole edes vaalilla
valittu käyttää suurinta valtaa? Vallanhaluiset hallituksen jäsenet tuppaa pomottamaan
työntekijöitä. Syö valtuustonkin valtaa.
Varsinkin uudet valtuutetut kaipaisivat siis enemmän koulutusta kirkon
päätöksenteon perusasioista, jotta ulkopuolisuuden tunne ei pääsisi syntymään.
Tutkimuksessa ei käynyt ilmi, onko moni uusi (tai vanha) luottamushenkilö
hankkinut tietoa omista vaikutusmahdollisuuksistaan esimerkiksi Seurakunnan
luottamushenkilön käsikirjasta tai muista lähteistä. Myöskään sitä, millaista
koulutusta tai opastusta tehtäväänsä (uudet) luottamushenkilöt olivat
seurakunnassaan saaneet, ei tullut esille.
5.2 Demokratian toteutuminen käytännön tasolla
5.2.1 Demokratia paikallisseurakunnassa ja koko kirkossa
On varmastikin niin, ettei sellaista järjestelmää tai sellaisia päätöksiä voi olla,
joihin kaikki olisivat yhtä lailla tyytyväisiä. Tyytyväisyyttä lisää kuitenkin
kokemus siitä, että on voinut omalta osaltaan päätökseen vaikuttaa ja että asiat
etenevät oikeudenmukaisesti. Vaikka järjestelmä olisi teoriassa toimiva,
käytännön kokemukset antavat mielenkiintoisinta tietoa siitä, miten sitä
sovelletaan. Faktori 4 yhdisti näkemyksiä käytännön demokratiasta omassa
seurakunnassa ja kirkossa yleensä. Toisaalta se mittasi henkilökohtaista
kokemusta siitä, toimiiko oma seurakunta ja kirkko kokonaisuutena
demokraattisesti, toisaalta se liittyi arjen yhteistyöhön oman kirkkoherran ja
kokouksiin valmisteltavien asioiden kautta (taulukko 10.).
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Taulukko 10. Demokratian toteutuminen käytännön seurakuntaelämässä ja
kirkossa (faktori 4)
Seurakuntani
toimii
demokraattisesti
Luotan
seurakuntani
kirkkoherraan
Päätettävät
asiat on
valmisteltu
hyvin ennen
kokousta
Kirkko toimii
kokonaisuutena
demokraattisesti
1 1,1 1,9 2,3 2,3
2 4,1 6,8 9 16,2
3 8,6 41,5 13,5 35,8
4 41,8 45,3 60,2 43
5 44,4 4,5 15 2,6
yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 %
Oman seurakunnan toiminta saa luottamushenkilöiltä korkeita arvosanoja. Vain
alle kymmenen prosenttia vastaajista ei luota oman seurakuntansa kirkkoherraan
ja ehdoton enemmistö (86,2 %) pitää oman seurakunnan toimintaa vähintään
jokseenkin demokraattisena. Samoin käytännön asiat kokousten suhteen
vaikuttavat sujuvan melko hyvin ja päätettävät asiat on valmisteltu hyvin siten,
että valtuutetut saavat kokonaiskuvan kulloinkin käsiteltävänä olevasta asiasta.
Toisaalta päätökset saattavat olla toisinaan "liiankin hyvin" valmisteltuja, kuten
ilmenee erään vastaajan kertomasta kokemuksesta:
"Isot pojat" tekevät valmiita päätöksiä joskus, jotka eivät ole rakentavia/avoimia.
Toisaalta demokratian toimivuuteen on myös panostettu siten, että päätöksentekoa
on hajautettu yhä lähemmäksi seurakuntalaisia. Varsinkin maantieteellisesti
laajoissa seurakunnissa se voi olla tarpeen.
5.2.2 Mikä on kirkkovaltuuston rooli päätöksenteossa?
Kuten luvussa 3. kävi ilmi, seurakuntien luottamushenkilöt kirkkovaltuustoissa
sekä seurakuntaneuvostoissa ovat lähteneet hyvin monenlaisista yksilöllisistä
syistä ja lähtökohdista mukaan päätöksentekijöiksi. Samoin ajatus siitä, millainen
rooli maallikoista koostuvilla luottamustoimielimillä on, vaihteli jonkin verran.
Taulukossa 11. on esitettynä vastaukset kysymykseen, jossa luottamushenkilöt
saivat arvioida kirkkovaltuustoa ja sen tehtäviä omasta näkökulmastaan.
Taulukko 11. Mitä kirkkovaltuusto merkitsee jäsenilleen? Vastaukset
kysymykseen 9: Alla on kuvailtu kirkkovaltuuston mahdollisia tehtäviä. Kuinka
hyvin ne kuvaavat omaa näkemystäsi valtuuston tarkoituksesta? (1= ei kuvaa
lainkaan, 2=Kuvaa hieman, 3=en osaa sanoa, 4=kuvaa melko hyvin, 5=kuvaa
erittäin hyvin)
hengellinen hallinnollinen yhteisöllinen
keskustelu-
foorumina
toimiminen poliittinen
1 7,3 0,4 0,8 4,3 42,7
2 44,2 1,9 16,8 22,6 37,2
3 8,1 3 12,1 10,1 6,3
4 31,9 40,8 52,7 48,6 11,9
5 8,5 54 17,6 14,4 2
yhteensä 100 100 100 100 100
keskiarvo 2,9 4,46 3,7 3,46 1,93
mediaani 2 5 4 4 2
Yli puolet vastaajista oli sitä mieltä, että sanat hallinnollinen, yhteisöllinen ja
keskustelufoorumina toimiminen kuvasivat melko tai erittäin hyvin
kirkkovaltuuston tehtäviä. Sen sijaan ajatus kirkkovaltuuston hengellisestä
ulottuvuudesta jakoi vastaajien näkemyksiä siten, että 40,4 % katsoi
hengellisyyden kuvaavan melko tai erittäin hyvin valtuustoa, mutta 7,3 % ei
pitänyt hengellistä lainkaan sopivana kuvaamaan valtuuston tehtäviä. Suurin
osuus (44,2 %) arvioi hengellisyyden kuvaavan hieman omaa näkemystään
valtuuston tarkoituksesta. Perusteluita tälle näkemykselle saatettiin löytää
Raamatusta, kokouksen aloittavista hartauksista ja päätöksien sisällöstä.
Vastaajien näkemyksiin vaikuttivat jonkin verran seurakunnan koko ja
yhtymään kuuluminen tai kuulumattomuus. Eräs luottamushenkilö koki asiassa
tapahtuneen myös muutosta:
Toivoisin olevan keskusteleva. Nyt kokemukseni mukaan se on vain päätöselin yhtymässä.
Osio kirvoitti kohtalaisen runsaasti kommentteja avoimeen vastaustilaan, ja suurin
osa niistä koski poliittisuutta kirkossa. Vastaajat kertoivat melko yksimielisesti
vastustavansa liiallista (puolue)poliittista peliä seurakunnan piirissä. Kiinnostava
näkemys tuli eräältä luottamushenkilöltä, joka kuvasi haasteita sitouttaa ihmisiä
aktiivisiksi seurakuntalaisiksi ilman, että heillä on jokin virallinen luottamustoimi:
Ns. aktiivisia riviseurakuntalaisia ei olekaan. On joko passiivisia tai sitten niitä, joilla on
joku rooli.
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Johdonmukainen jatkoajatus tästä olisi, että kirkkovaltuuston tehtävänä on koota
yhteen seurakunnan aktiivisimmat jäsenet ja sitouttaa heidän toimintaan. Kuinka
voitaisiin siis sitouttaa niitä seurakuntalaisia, joille ei riitä virallisia
luottamustoimia tai jotka eivät ole niistä kiinnostuneita?
5.3 Maallikot ja papit - yhteistoimintaa vai kilpailua
vallasta?
5.3.1 Onko vallankäyttö avointa?
Demokratian läpäisyperiaatteella tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan
vaikutusmahdollisuuksia tulisi lisätä organisaation kaikilla tasoilla ja demokratiaa
tulisi edistää kaikissa asioissa, joihin sisältyy yhteisistä asioista päättämistä.
Edustuksellisen demokratian haaste on se, että uhkana on ihmisten
passivoituminen äänestäjinä ja vähentynyt halukkuus lähteä itse ehdolle vaaleissa.
Tällöin demokratia uhkaa typistyä harvainvallaksi, jolla on kuitenkin pintapuolisia
demokratian tunnusmerkkejä. Jos puhutaan yhteiskunnan tason demokratiasta, ei
riitä, että ainoastaan valtio on demokraattinen, jos muut instituutiot sen sisällä
eivät sitä ole. Syy tähän löytyy siitä, että yhteiskunnassa elävät ihmiset ovat
kokonaisuuksia; jos he ovat muualla (erityisesti työpaikalla) tottuneet olemaan
passiivisia ohjeiden ja käskyjen vastaanottajia, on vaikeaa kuvitella heidän ottavan
vastuuta päätöksistä yhteiskunnan tasolla. Muun muassa tämän takia viime
vuosikymmeninä julkisessa keskustelussa on pidetty tärkeänä tavoitteena
työpaikkojen ja muiden suurten ihmisten elämään vaikuttavien instituutioiden
demokratisointia. Tausta-ajatuksena on, että demokraattinen käytäntö ruokkii itse
itseään. Jos ihmiset tottuvat työpaikoilla ja vapaa-ajallaan demokratian
pelisääntöihin, he osaavat toimia niiden mukaan myös yhteiskunnallisissa
kysymyksissä - ja päinvastoin.91
Tämä koskee myös kirkkoa - kuten aiemmin todettiin, on kirkolla sekä
sosiologinen että teologinen ulottuvuutensa, ja demokratian on luterilaisuudessa
perinteisesti nähty sointuvan näiden molempien ulottuvuuksien kanssa. Jotta
demokratialla on mahdollisuuksia toteutua, tarvitaan riittävästi avoimuutta
päätettävistä asioista, jotta ihmiset voisivat aidosti päätöksentekoon osallistua.
Tähän liittyy läheisesti luvussa 1 sivuttu kysymys maallikkojen ja työntekijöiden -
91 Palho 1972, 16–18.
erityisesti hengellisen viran haltijoiden - suhteesta. Jos maallikkoja pidetään
samassa määrin päätöksentekoon kykenevinä kuin pappeja, ovat edellytykset
avoimelle keskustelulle hyvät.
Heikki Mäkeläinen on kuvannut luottamushenkilöiden ja papiston suhdetta
ja kehitystä luottamushenkilöhallinnossa. 1800-luvulla luottamushenkilötoimi oli
vielä alisteisessa asemassa92 pappeihin nähden. Hän esittää myös kolme tyypillistä
mallia, joilla työntekijät asennoituvat luottamushenkilöihin ja päin vastoin. Ne
ovat rajoittava, vapaa ja aktivoiva suhtautuminen. Rajoittavassa suhtautumisessa
rajoittaminen saattaa olla virallista tai epävirallista vaihdellen puheoikeuden
rajaamisesta negatiivisen ilmapiirin luomiseen. Vapaassa suhtautumisessa
jokainen saa toteuttaa näkemyksiään tehtävänsä puitteissa vapaasti, mutta
sallivuuden kääntöpuolena voi olla tuen saamisen puute ja yksin jääminen.
Aktivoiva suhtautuminen lähtee voimavarojen yhdistämisestä ja siitä, että
ideoimisen vapauden lisäksi työntekijät antavat luottamushenkilöille myös tukea
ideoiden toteuttamiseen.93
5.3.2 Maallikot ja työntekijät seurakunnan hallinnossa
Kirkon kokonaisdemokratia rakentuu ajatukselle siitä, että sekä pappeja että
maallikkoja on kaikilla päätöksenteon tasoilla. Kirkolliskokouksessa on edustajina
sekä pappeja että maallikoita siten, että pappeja on 1/3 ja maallikoita 2/394 ja
samalla periaatteella muodostuu myös hiippakuntavaltuusto95. Kirkkovaltuustot
sen sijaan koostuvat periaatteessa vain maallikoista, sillä seurakunnan
luottamustoimeen ei voida valita kyseisen seurakunnan viranhaltijaa tai
työsopimussuhteista työntekijää.96 Kuitenkin jonkin verran on sellaisia
luottamushenkilöitä, jotka ovat töissä jossain muussa seurakunnassa kuin
omassaan. Tällöin sama henkilö saattaa olla sekä luottamushenkilö että työntekijä.
Kuudes kirkollisen demokratian faktori muodostui periaatteellisista
avoimuuteen liittyvistä väittämistä ja työntekijöiden suhteesta muihin kirkon
jäseniin. Taulukossa 11 näkyy rinnakkain vastaukset väittämiin maallikot
92 Vuoden 1869 kirkkolaissa kirkkoneuvoston tehtävä oli "olla papistolle avullisena hengellisen
toiminnan yleisessä johdossa" kun taas vuoden 1075 kirkkolaissa rooli oli jo "olla seurakunnan
hengellisen työn yleisessä johdossa". Tarkempi kuvaus kehityksestä Mäkeläinen 1988, 30–32.
93 Mäkeläinen 1988, 32–35.
94 KL 20. luvun 1§:n mukaan kirkolliskokouksessa on valittuina edustajina 96 edustajaa, joista 32
on pappeja ja 64 maallikoita. Muut edustajat ovat piispat, kenttäpiispa, saamelaiskäräjien
valitsema saamelaisten edustaja ja valtioneuvoston määräämä edustaja.
95 KL 17 b luku 2§: Hiippakuntavaltuuston jäseniä ovat 14 maallikkoa ja 7 pappia.
96 KL 8 luku 4§.
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päättävät seurakuntamme asioista, työntekijät päättävät seurakuntamme asioista,
luotan seurakuntani työntekijöihin ja kirkon sisällä käydään avointa keskustelua.
Taulukko 12. Avoimuus ja päätöksenteko seurakunnassa ja kirkossa (faktori
5)
Maallikot
päättävät
seurakuntamme
asioista
Työntekijät
päättävät
seurakuntamme
asioista
Luotan
seurakuntani
työntekijöihin
Kirkon
sisällä
käydään
avointa
keskustelua
1 3,8 3,8 0,4 1,9
2 20,8 18,9 1,1 24,2
3 44,5 45,7 14,5 39,2
4 27,8 28,7 58 31,9
5 3 3 26 2,7
yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 %
Taulukosta ilmenee, että näkemykset jakautuivat melko tarkalleen
samalla tavalla kahdessa ensimmäisessä väittämässä, jotka todennäköisesti
ymmärrettiin toisilleen vastakkaisiksi väittämiksi. Oletuksena oli, että ne ihmiset,
jotka eivät olleet valinneet keskimmäistä vaihtoehtoa "siltä väliltä", olivat
mahdollisesti valinneet päinvastaiset arvot asteikolta näissä kahdessa
kysymyksessä. Oletus vahvistui, kun näiden kahden muuttujan kovarianssi
laskettiin korrelaatiokertoimen97 avulla, saatiin luku -0,315, joka merkitsee sitä,
että muuttujat selittävät toistensa vaihtelusta 31,5 prosenttia, mutta negatiivisesti.
Tämä tarkoittaa sitä, että vastaaja, joka arvioi seurakunnan päätösten olevan
työntekijöiden käsialaa, ajatteli myös, että maallikot jäävät siitä sivuun – ja toisin
päin. Yhteys oli tilastollisesti merkitsevä. Suurin osa vastaajista kuitenkin näki
tilanteen päätöksenteossa olevan jokseenkin tasapainossa työntekijöiden ja
maallikoiden välillä. Osa työntekijöistä on toki itsekin maallikoita, mutta tähän
aiheeseen liittyneet avovastaukset koskettivat erityisesti papistoa:
Kirkkomme on pappiskeskeinen ja seurakuntamme työntekijäkeskeinen.
Näkemykset avoimesta keskustelusta kirkon sisällä vaihtelivat melko suuresti, ja
huomattavan suuri osa vastaajista (39,2 %) valitsi vaihtoehdon siltä väliltä.
Ongelmana saattoi olla osittain kysymyksenasettelu, sillä vastaajalle saattoi jäädä
epäselväksi, mitä avoimella keskustelulla kirkon sisällä tarkoitetaan.
97 Korrelaatio laskettiin Pearsonin tulomomenttikertoimella ks. liite 4. Se kuvaa kahden muuttujan
välistä lineaarista riippuvuutta. Korrelaatiokerroin voi saada minkä tahansa arvon välillä -1 ja 1.
Mitä enemmän kerroin poikkeaa nollasta, sitä voimakkaampaa muuttujien välinen riippuvuus on.
5.4 Kirkollisen demokratian tulevaisuus
5.4.1 Mielikuvat kirkon hallinnosta
Aiempien tutkimusten mukaan suomalaisista 77 % suhtautuu evankelis-
luterilaiseen kirkkoon myönteisesti. 1990-luvun aikana (erityisesti laman aikana
tehdyn diakoniatyön myötä) mielikuvat jopa parantuivat aiemmasta. Siitä
huolimatta, että suurin osa suomalaisista näkee kirkon pääasiassa myönteisenä
instituutiona, on kirkkoa julkisuudessa kritisoitu muun muassa
vanhanaikaisuudesta. Myös hallintoon ja demokratiaan liittyvät asiat ovat olleet
keskustelun kohteena; kritiikkiä on esiintynyt kankeudesta, sulkeutuneisuudesta ja
tehottomuudesta.98 Seurakuntien ja -yhtymien luottamushenkilöillä on ensi käden
tietoa paikallistason hallinnon tehokkuudesta ja demokratian toimivuudesta.
Kyselyssä selvitettiin semanttisen differentiaalin99 avulla mielikuvia
Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta ja sen hallinnosta. Osiossa oli viisi
käsiteparia, joiden avulla vastaajat saivat arvioida sitä, millainen mielikuva heillä
oli kirkosta.
Kuvio 8. Luottamushenkilöiden mielikuvia kirkosta ja sen hallinnosta.
(Semanttinen differentiaali asteikolla 1-5) Ala-akselilla näkyvissä
prosenttiosuudet, palkkien sisällä frekvenssit.
98 Niemelä 2003, 139–141.
99 Tunnetaan myös nimellä Osgoodin asteikko. Haluttuja asioita voidaan sen avulla mitata
asettamalla asteikon ääripäihin sopivia laatusanapareja.
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Kuviossa 8 on nähtävissä, että vastaukset hajautuvat melko tasaisesti eri
ääripäihin, vaikkakin yleisin vastaus jokaisessa laatusanaparissa oli asteikon100
puolivälissä. Voidaan siis ajatella, että luottamushenkilöillä on melko kirjavia
näkemyksiä aiheesta, ja suurimman osan mielikuvissa kirkko ei sijoitu
kumpaakaan ääripäähän kysytyissä asioissa.
Myönteisimpänä vastaajat näkivät kirkossa toteutuneen demokratian. 39,8 %
vastaajista sijoittui asteikolla lähemmäksi sanaa demokraattinen kuin
yksinvaltainen. Kuitenkin jopa 32,7 % näki tilanteen olevan jotain
yksinvaltaisuuden ja demokraattisuuden väliltä (asteikon arvo 3), eli ei kumpikaan
tai kumpikin määritelmistä sopii kuvaamaan kirkkoa. Silti huomattavan moni
vastaaja, yli neljäsosa, (27,6) näkee kirkon melko tai erittäin yksinvaltaisena.
Mielikuva saattoi osaltaan johtua sellaisista konkreettisista tilanteista, joita
luottamushenkilönä toimiminen oli tuonut vastaan ja joihin ei ollut kokenut
voivansa vaikuttaa. Esimerkkeinä mainittiin seurakuntaliitokset, joissa valtuutetut
kokivat tulleensa ohitetuiksi. He kertoivat asian edenneen siten, että liitoksesta oli
näennäisesti keskusteltu heidän kanssaan, mutta todellista vaikutusvaltaa
päätöksen lopputulokseen ei ollut. Samoin itse hallintomenettelyissä oli joidenkin
mielestä parantamisen varaa:
Päätösten alistaminen tuomiokapituli/kirkkohallitus antaa kuvan, että seurakunnan
luottamushenkilöt eivät kykeneviä itseään lähinnä olevissa asioissa, ovat siis holhottavia.
Vastauksissa korostui kuitenkin se, että demokratia ei saa olla itsetarkoitus, vaan
väline:
Kirkon perustehtävä on varsin paljon tärkeämpi pohdittava kysymys [kuin demokratia].
Miten hallinto ja demokratia toimivat, ovat sille alisteisia asioita. On seurattava mitä kirkon
ulkopuolisessa maailmassa, ajassa, tapahtuu ja vastattava niihin haasteisiin. Kaivoon
katsomalla on vaikea päätellä, mistä vesi tulee.
Eniten parantamista olisi joustavuudessa, sillä 45,4 % kysymykseen vastanneista
valitsi käsiteparissa joustava-byrokraattinen vaihtoehdon 4 (91 vastaajaa) tai 5 (27
vastaajaa). Heidän mielestään siis kirkko oli enemmän byrokraattinen kuin
joustava. Kirkon julkisuudessa lausuttu tahtotila muuttua avoimemmaksi,
ihmisläheisemmäksi ja joustavammaksi ei ole siis onnistunut täysin edes
100 Asteikko oli 1-5, joten keskimmäinen vastausvaihtoehto oli 3.
luottamushenkilöiden näkökulmasta. Eräs vastaaja valotti näkemystään myös
avovastauksessa:
Kirkko on pappiskeskeinen ja byrokraattinen - ei muutu ellei papisto halua luopua
vallastaan. Protestanttinen kansankirkko on kovasti erilainen kuin työntekijä- ja
pappiskeskeinen laitoskirkko. Kysymys on asenteesta.
Mitä siis tarkoittaa kansankirkko? Onko se kirkko, johon suurin osa kansasta
kuuluu ja joka ikään kuin tuottaa palveluita (esimerkiksi toimituksia)
tasapuolisesti kansalaisille? Vai tarkoittaako se kansan eli seurakuntalaisten
yhteistä hengellistä projektia?
5.4.2 Hallinto ja tulevaisuus
Demokraattinen päätöksentekojärjestelmä ei ole siten muuttumaton kokonaisuus,
ettei sillä olisi tarvetta uusiutumiseen. Jos kokonaisuutta ei jatkuvasti arvioida
uudelleen ja tarvittaessa uudisteta, on vaarana demokratian katoaminen ihmisten
ulottuvilta. Tällöin ei voida enää puhua varsinaisesta demokratiasta.
Kyselylomakkeessa raotettiin myös hieman kysymystä, miltä näyttää kirkon ja sen
hallinnon tulevaisuus? Ainakaan luottamushenkilöt eivät suhtaudu tulevaan
yksinomaan optimistisesti, sillä yli 70 prosenttia heistä oli vähintään jokseenkin
huolestunut kirkon tulevaisuudesta. Huoli itselle rakkaan kirkon vaikeuksista
onkin joidenkin kohdalla yksi syy, miksi luottamushenkilötoimintaan on ylipäänsä
lähdetty mukaan. Hallinnollisia uudistuksia selvästi kaivataan ja byrokratia tuntuu
turhan raskaalta, mutta hallinto ei ole kuitenkaan monien luottamushenkilöiden
näkemyksen mukaan kirkon ongelman ydin.
Taulukko 13. Tulevaisuus ja uudistukset (faktori 6)
Kirkon
hallinto
vaatisi
uudistamista
Kirkko on liian
byrokraattinen
Minua
huolestuttaa
kirkon
tulevaisuus
1 0,4 1,9 2,2
2 12,9 18,9 9,7
3 34,1 29,2 15,3
4 39,8 38,3 52,6
5 12,9 11,7 20,1
yhteensä 100 % 100 % 100 %
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Muun muassa seuraavanlaiset kommentit kertoivat, siitä kuinka
jotkut luottamushenkilöt olivat huolissaan kirkon tulevaisuudesta. Erityisesti
muutama iäkkäämpi luottamushenkilö koki tilanteen huolestuttavana:
Viestin sisältö tulee arvioida uudelleen ja palata Raamatun viitoittamalle pohjalle.
ja
Kirkon ongelma demokratiassa on että sen oikea oppi on uhattuna, kun mukaan tulee
päättäjiä, jotka ovat vieraantuneet kirkon Herrasta ja päättävät oman ymmärryksensä
mukaan opillisista asioista.
Moni koki jonkin asian olevan pielessä, perusteena kirkosta eronneiden suuri
määrä, mutta eivät pystyneet tarkemmin määrittelemään, missä vika oli.
Todennäköistä onkin, että erilaiset ongelmat ovat monien tekijöiden summa ja
toisaalta eri ihmiset näkevät eri - joskus suorastaan toisilleen vastakkaiset - asiat
ongelmina. Vastaajat kertoivat näkemyksiään myös siitä, millaisia toimenpiteitä
he toivoisivat. Toiveena oli laaja otantakysely seurakuntalaisille, jossa
selvitettäisiin toiveita seurakunnan toimintaa kohtaan. Lisäksi muutama vastaaja
totesi kyselyn aiheeseen liittyen, että demokratiakysymykset ovat täysin
toissijaisia, sillä tärkeintä olisi, että kirkko selviytyisi perustehtävästään nyky-
yhteiskunnasta. Lisäksi todettiin, että rukousta tarvitaan, jotta päätökset kulkisivat
oikeaan suuntaan.
52,7 % vastaajista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä siitä, että kirkon
hallinto vaatisi uudistamista - vain 13,3 % oli väitteestä eri mieltä ja kolmasosa
vastaajista valitsi vaihtoehdon siltä väliltä. Samoin noin puolet piti kirkkoa liian
byrokraattisena. Avovastauksissa kerrottiin, kuinka hyvät ideat saattavat omassa
seurakunnassa jäädä byrokratian ja budjetin kankeuden jalkoihin. Kankea hallinto
saattaa siis tukahduttaa innovatiivisiakin uudistuksia. Lisää joustavuutta selvästi
kaivattaisiin.
Kyselyssä mukana olleiden luottamushenkilöiden lisäksi ovat muutkin
kirkolliset tahot ilmaisseet huolensa byrokratiasta kirkossa. Porvoon
hiippakuntavaltuusto teki vuonna 2006 aloitteen kirkolliskokoukselle otsikolla
Byråkratin i kyrkan (suom. byrokratia kirkossa)101. Aloitteessa
hiippakuntavaltuusto pyysi kirkolliskokousta suuntaamaan omaa
päätöksentekoaan sellaisten toimien edistämiseen, jotka lisäisivät aikaa
hengelliselle työlle hallinnon sijaan, ja vetoamaan kirkkohallitukseen samassa
101 Byråkratin i kyrkan -esitys.
asiassa. Perusteluina aloitteelle hiippakuntavaltuusto kuvaili uusia hallintoa
koskevia määräyksiä ja säädöksiä, jotka sitoivat erityisesti kirkkoherroja:
Hallinto sitoo lisääntyvässä määrin kirkon resursseja ja yhä vähemmän aikaa on
käytettävissä sellaisten asioiden hoitamiseen, jotka liittyvät kirkon varsinaiseen tehtävään ja
uskottavuuteen. Kirkon työntekijät haluavat omistautua sille, mikä on ihmistä lähellä ja
kumpuaa kirkon syvimmästä olemuksesta näkyen Jumalan käsivarren ojentumisena maan
päälle. Kirkon piirissä tehdyt keskitetyt päätökset sen sijaan pakottavat meidät käyttämään
aikaamme selvitysten ja raporttien laatimiseen ja uudistushankkeisiin, jotka eivät millään
lailla syvennä kirkollisen elämän sisältöä. Tämä sopii huonosti kirkon olemukseen, joka on
perinteisesti ilmennyt sellaisena hitauden kulttuurina, jossa annetaan tilaa hiljentymiselle ja
hengelliselle kasvulle.102
Kyselyn vastauksissa on nähtävissä samanlainen ristiriita kuin kirkon
tulevaisuudessa ja hallinnon uudistuksiin liittyvässä julkisessa keskustelussa ja
Porvoon hiippakuntavaltuuston kirkolliskokousesityksessä. Toisaalta kirkon
kentällä on alueita, joille kaivataan kipeästi uudistuksia, mutta samanaikaisesti
jatkuva uudistusten tulva uuvuttaa työntekijät ja seurakuntalaiset. Sisällöllisiä
uudistuksia kuvailtiin luvussa 1.3 ja hallintojärjestelmän kehitystä luvussa 1.4.
Lainsäädännölliset, kirkon järjestykseen, oppiin ja kirjoihin liittyvät uudistukset
eivät ole kuitenkaan ainoita uudistuksia, vaikka ne ovatkin näkyvimpiä. Myös
työyhteisöinä seurakunnissa pyörii jatkuvasti erilaisia uudistuksia liittyen
käytännön järjestelyihin, talouden tehostamiseen, tietokoneohjelmiin ja niin
edelleen. Samoin kuin valtiollisissa ja kunnallisissa virastoissa, monet työntekijät
ovat kokeneet, että vähemmän aikaa jää itse keskeisimmän työn tekemiseen.
Tällaisessa tilanteessa yksittäisten uudistusten jarruttelu ei ole vain
"vanhoillisuutta", vaan se nousee työntekijöiden jaksamisen tarpeista. Herää
kysymys, ovatko uudistukset lähinnä näennäisiä, jopa päälle liimattuja, ja itse
ongelma on rakenteissa, joille ei voida tai haluta tehdä mitään.
Kirkossa toteutuneeseen hallintoon ja sitä kautta demokratiaan vaikuttavat
lainsäädännön ja teologisten lähtökohtien lisäksi myös olosuhteet ja (paikalliset)
hallintokäytännöt. Teoria ja käytäntö saattavat olla joissain tapauksissa toisilleen
vieraita. On tilanteita, joissa käyttöön otettuja säädöksiä ei ole siirretty täysin
käytännön toteutukseen ja toisaalta säädökset saattavat olla vanhentuneita, jolloin
kussakin seurakunnassa toimitaan, kuten parhaaksi nähdään. Samoin
demokratiaan liittyy useita sellaisia ihannenormeja, joihin ei konkreettisissa
tilanteissa ylletä. Kirkkolainsäädäntö ja empiirinen hallinto eivät siis kaikissa
102 Byråkratin i kyrkan -esitys.
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tilanteissa vastaa toisiaan.103 Tämä osoittaa toisaalta tiettyä joustavuutta, mutta
joskus myös vanhoissa käytänteissä pysymistä uusien ohjeiden vastaisesti.
103 Mäkeläinen 1974, 13–15.
6. Johtopäätökset
Kirkollinen demokratia on moni-ilmeinen ja monella tapaa ymmärretty ilmiö,
jonka koko tarpeellisuuskin on kyseenalaistettu. Demokraattisella
päätöksentekotavalla on kuitenkin vahva jalansija suomalaisessa yhteiskunnassa
ja demokraattisuutta edellytetään yhä laajemmin kaikentasoisessa päätöksenteossa
ja erilaisilta organisaatioilta. Kirkon kohdalla on siis oletettavaa, että painopistettä
pyritään erilaisin keinoin tulevaisuudessa siirtämään enenevässä määrin lähemmäs
tavallisia seurakuntalaisia. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää,
millaisia näkemyksiä seurakunnissa toimivilla luottamushenkilöillä (useimmiten
niin sanotuilla maallikoilla) on kirkon demokratian tilasta ja miten he ovat
kokeneet luottamustehtävässään demokratian toimivuuden. Tavoitteena oli siis
määritellä käsitettä kirkollinen demokratia - mitä se on ja mitä se voisi olla? Koko
kirkon demokratian tilaa ei ollut tarkoituksena selvittää, vaikka monia siihen
liittyviä asioita tulikin esiin ruohonjuuritason näkökulmasta. Samoin tutkimus
selvitti muutamien taustakysymysten avulla, millainen kokoonpano
seurakuntalaisia luottamuselimissä on.
Aineisto kerättiin keväällä 2009 siten, että kaikkiin Espoon hiippakunnan
seurakuntiin ja/tai seurakuntayhtymiin lähetettiin luottamushenkilöiden
täytettäväksi kyselylomake. 273 kappaletta 466 lomakkeesta palautettiin, joten
vastausprosentti oli 58,6. Aineistoa analysoitiin pääasiassa tilastomatemaattisin
keinoin ja analyysin tukena olivat myös vastaajien avoimet vastaukset.
Pääanalyysikeinona käytettiin faktorointianalyysia, jonka tarkoituksena on
ryhmitellä kvantitatiivista aineistoa siten, että toisistaan erottuu tutkittavaan
ilmiöön (tässä tapauksessa kirkolliseen demokratiaan) liittyviä ulottuvuuksia.
Nämä ulottuvuudet auttavat luomaan kokonaiskuvaa ilmiöstä, josta halutaan
tietoa.
Analyysin perusteella hahmottui kirkollisen demokratian kuusi ulottuvuutta,
faktoria, joihin jokaiseen voisi mennä tutkimuksessa syvemmälle ja siten
ymmärtää enemmän siitä, millaisia periaatteita demokratiatavoitteen taustalta
löytyy ja kuinka ne käytännössä toimivat kirkossa. Näitä ulottuvuudet koskettavat
koko kirkon toimintaa aina hallinnon käytänteistä vallankäytön avoimuuteen.
Kuusi faktoria ovat 1. Politiikka kirkossa ,  2. Luottamus johtoon, 3.
Vaikutusmahdollisuudet, 4. Demokratian toimivuus, 5. Vallankäyttö ja avoimuus
ja 6. Tulevaisuus ja uudistukset. Faktorijaottelun ulkopuolelle jäi teoreettisempi
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kysymys siitä, millaisia perusteita demokratialle päätöksentekomuotona kirkossa
on, ja mitkä ovat mahdollisesti sen rajat. Kaikkiin mainittuihin kuuteen osa-
alueeseen on syytä kiinnittää huomiota, mikäli tavoitteeksi asetetaan
demokraattisesti toimiva, kansaa lähellä oleva kansankirkko.
Kaikki ulottuvuudet liittyvät myös toisiinsa, sillä jos jokin osa-alue voi
erityisen huonosti, vaikuttaa se myös muihin. Jos esimerkiksi päätöksiä tehdään ja
valtaa käytetään hyvin pienen joukon kesken, kapenevat väistämättä
seurakuntalaisten (ja myös luottamushenkilöiden) vaikutusmahdollisuudet.
Samoin jos kirkossa ei olla oma-aloitteisesti halukkaita kehittämään hallintoa
tarkoituksenmukaisemmaksi, saattaa luottamus päätöksentekoon ja johtajiin
heiketä. Demokratiaa tulisikin katsoa siis kokonaisuutena, eikä yksittäinen mittari
(esimerkiksi äänestysaktiivisuus) kerro koko totuutta, vaikka ne yhdessä
tarkasteltuna ovatkin indikaattoreita sille, mihin asioihin tulevaisuudessa olisi
syytä kiinnittää huomiota.
Faktoreiden avulla voidaan hahmotella kuvio kirkollisen demokratian
kokonaisuudesta ja faktoreiden suhteista toisiinsa (kuvio 9). Faktorit on siinä
jaoteltu toiminnan ja periaatteen tasoihin ja toisaalta uudistuksiin, jotka läpäisevät
molemmat tasot.
Kuvio 9. Kirkollisen demokratian moniulotteisuus Kuviossa kirkollisen demokratian
ulottuvuuksista erottuu kolme kehää; toiminta, periaatteet ja uudistukset. Faktorointianalyysissa
löydetyt kirkollisen demokratian ulottuvuudet on sijoitettu kehille (sininen kehä on periaatteiden
kehä, vihreä toiminnan kehä).
Sisemmällä kehällä kuviossa on toiminta, joka tarkoittaa kaikkia niitä
toimenpiteitä, joita kirkon hallinnoimisessa tapahtuu aina seurakuntavaalien
järjestämisestä yksittäisen päätöksen valmisteluun. Toiminnan kehän sisällä on
(käytännön asioiden) toimivuus, yksittäisten henkilöiden ja ryhmien
vaikutusmahdollisuudet kirkossa sekä politiikka, joka voidaan ymmärtää kirkollis-
tai puoluepolitiikkana. Ulompi kehä on periaatteiden kehä, joka tarkoittaa niitä
tausta-ajatuksia, joille kirkollinen demokratia rakentuu. Näihin periaatteisiin
kuuluvat opilliset ja yhteiskunnalliset näkemykset siitä, kuinka sellaista
uskonnollista yhteisöä kuin evankelis-luterilainen kirkko tulisi hallinnoida.
Tuohon ajatteluun ja keskusteluun kuuluu olennaisena osana kysymys
demokratian olemuksesta. Avoimuus ja luottamus yhdistävät toisiinsa toiminnan
ja periaatteet. Jos toiminta on avointa, voidaan sitä rehellisesti arvioida myös
periaatteiden tasolla. Toisaalta toiminta tarvitsee seurakuntalaisten, kirkon
jäsenten luottamuksen, jotta sitä voidaan pitää yllä. Jos luottamusta ei syystä tai
toisesta synny, on toiminnassa tehtävä muutoksia. Parhaassa tapauksessa
uudistukset käsitellään sekä toiminnan että periaatteen tasojen kautta, jolloin
avoimuus lisää luottamusta, ja uudistukset muuttuvat luontevaksi osaksi paitsi
kirkon toimintaa, myös sen periaatteita. Tämä toimii myös toisin päin; jos
uudistus ei saavuta periaatteellista luottamusta, on sen tulevaisuus toiminnassa
epävarma.
Tulevaisuudessa eräs keskeisimmistä kirkon kehityskohteista päätöksenteon
näkökulmasta ajatellen on hallinnon uudistaminen. Monet tähän kyselyyn
vastanneista toivoivat byrokratian keventämistä, sillä hitaasti toimiva hallinto
saattaa pysäyttää innovatiiviset hankkeet ja tapahtumien järjestämisen.
Seurakuntien budjetit ovat rajallisia ja perustuvat enimmäkseen verokertymään,
mutta vastaajien mukaan kaikki toiminta ei vaadi erityisemmin rahaa vaan
enemmän viitseliäisyyttä. Jos viitseliäiden seurakuntalaisten innostus laantuu
byrokratian vuoksi, ei hallinto silloin toimi siinä tehtävässä, joka on sen tarkoitus;
toiminnan mahdollistajana.
Toisaalta luottamushenkilöt kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa melko
hyvinä, eli he kokivat saavansa äänensä kuuluviin ja kokivat pystyvänsä
vaikuttamaan asioihin. Uhkana vaikutusmahdollisuuksille tulevaisuudessa nähtiin
lähinnä keinotekoisina koetut seurakuntaliitokset, joiden valmistelussa valtuutetut
kokivat tulleensa ohitetuiksi. Toki myös tästä positiivisesta yleiskokemuksesta
poikkeavia tilanteita ja seurakuntia tuli esiin. Muutamissa vastauksissa kerrottiin
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kokemuksia seurakuntien sisäpiireistä, joissa varsinaiset päätökset tehdään
demokraattisesti valitun valtuuston ulkopuolella.
Mielenkiintoinen erityispiirre kansankirkon kirkollisessa demokratiassa on
sen läheinen yhteys maalliseen valtaan. Monet seurakuntien luottamushenkilöt
toimivat kaksoisroolissa myös kotipaikkakuntiensa kunnan- tai
kaupunginvaltuustossa ja puoluepoliittistakaan sitoutumista suurin osa ei pidä ei-
toivottuna. Yksittäisissä seurakunnissa puoluepolitiikka on saattanut saada
liiankin suuren otteen päätöksenteosta, ja luottamushenkilöiden itsenäisyys on
vaarantunut. Toisaalta on hyvin luontevaa, että aktiiviset henkilöt ovat aktiivisia
sekä omassa seurakunnassaan että yhteiskunnallisella tasolla. Seurakunnatkin
tekevät runsaasti yhteiskunnallista työtä muun muassa diakonian kautta ja
kirkkovaltuustoissa päätetään niistäkin määrärahoista.
Demokratia perustuu ennen kaikkea luottamukseen siitä, että
päätöksentekijät ajavat yhteistä etua oman edun tavoittelun sijaan. Johdossa
olevien henkilöiden on siis ansaittava luottamus. Itsekin päätöksenteossa mukana
olevat maallikot luottivat kokonaisuudessaan melko paljon kirkon johtajiin, kuten
piispoihin, ja omien seurakuntiensa johtajiin, kirkkoherroihin. Mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen aihe voisi liittyä seurakuntalaisten luottamukseen valittuja
luottamushenkilöitä kohtaan.
Millaisia uudistuksia sitten kaivataan? Keskeisimpiä tutkimustuloksia oli
havainto siitä, kuinka olemassa olevat käytänteet vaikuttavat
luottamushenkilöiden asenteisiin. Jos seurakunnassa noudatetaan avoimia
päätöksentekomenetelmiä ja seurakuntalaiset kokevat tulevansa kuulluiksi ja
voivansa vaikuttaa asioihin, ovat asenteet myönteisiä. Huonosti järjestetty hallinto
saattaa olla esteenä monipuoliselle toiminnalle. Vastoin ennakko-oletuksia
vastaajan ikä, sukupuoli, herätysliiketausta tai poliittiset näkemykset eivät olleet
voimakkaasti yhteydessä siihen, millaisia ajatuksia hänellä oli kirkollisesta
demokratiasta. Vastaajan kotipaikkakunta vaikutti suuremmin kokemuksiin.
Koska samalla paikkakunnalla ja samaan seurakuntaan kuuluvilla
luottamushenkilöillä on todennäköisesti ainakin osittain samoja kokemuksia,
voidaan tästä vetää looginen johtopäätös, että nimenomaan kokemukset hallinnon
ja demokratian toimivuudesta muokkaavat mielipiteitä ja asenteita.
Demokratia ei ole kuitenkaan mikään automaattivastaus siihen, kuinka
kirkko ja seurakunta voivat hyvin ja toteuttavat tehtäväänsä. Kristinuskossa on
alueita, joihin tällainen yhteinen päätöksenteko ei tunnu ongelmitta sopivan.
Tässäkin tutkimuksessa tuli esille monien näkemys siitä, että nimenomaan
kristinuskon ydinsanoma, evankeliumi, on sillä tavalla muuttumatonta, että sen
tulee olla koskematonta konktekstualisaatiosta tai käytännön järjestelyistä
huolimatta. Eri tulkintatraditioissa tämä ytimen rajat toki ymmärretään eri tavoin.
Tässäkin tutkimuksessa mielipiteet jakautuivat siitä, voidaanko opista päättää
demokraattisesti. Kuitenkin demokratialla ylipäänsä vaikuttaa olevan erittäin
vankka kannatus kansankirkossa, eikä sille ole esitetty mitään laajemmin
kannatusta saaneita vaihtoehtoja. Järjestelmän kehittäminen tuleekin
todennäköisesti tapahtumaan hienosäätönä jo olemassa olevien rakenteiden
sisällä. Aineistossa esiin tulleiden näkemysten perusteella on vaikeaa kuvitella,
että kansankirkossa päätöksenteko siirrettäisiin pois kansalta. Kirkollinen
demokratia tulee siis säilyttämään suosionsa tulevaisuudessakin.
71
7. Lyhenne-, taulukko- ja kuvioluettelo
7.1 Lyhenteet
KL = Kirkkolaki
KJ = Kirkkojärjestys
7.2 Taulukot
Taulukko 1. Kuinka läheisiksi tunnette itsellenne seuraavat herätysliikkeet?
Taulukko 2. Toimitte kirkossa luottamushenkilönä. Kuinka paljon seuraavilla
seikoilla oli vaikutusta siinä, että päätitte lähteä mukaan seurakuntavaaleihin?
Taulukko 3. Rakennematriisi
Taulukko 4. Kirkollisen demokratian kuusi faktoria
Taulukko 5. Asuinkunnan koko ja vastaukset väitteeseen Puoluepolitiikan rooli
valtuustossa/neuvostossa on merkittävä.
Taulukko 6. Kirkko ja politiikka (faktori 1)
Taulukko 7. Kirkollinen demokratia ja oppikysymykset
Taulukko 8. Luottamus piispoihin (faktori 2)
Taulukko 9. Maallikon vaikutusmahdollisuudet (faktori 3)
Taulukko 10. Demokratian toteutuminen käytännön seurakuntaelämässä ja
kirkossa (faktori 4)
Taulukko 11. Mitä kirkkovaltuusto merkitsee jäsenilleen?
Taulukko 12. Avoimuus ja päätöksenteko seurakunnassa ja kirkossa (faktori 5)
Taulukko 13. Tulevaisuus ja uudistukset (faktori 6)
7.3 Kuviot
Kuvio 1. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallinto: organisaatiokaavio
Kuvio 2. Vastaajien ikäjakauma
Kuvio 3. Mitä puoluetta äänestitte edellisissä kunnallisvaaleissa?
Kuvio 4. Luottamushenkilöiden kokemus kausina ryhmiteltynä iän mukaan
Kuvio 5. Vastaukset väittämään Kirkkoherranvaalin nykyinen menettelytapa on
hyvä
Kuvio 6. Vastaukset väittämään Suora kansavaali sopii kirkkoherranvaaliin
Kuvio 7. Vastaukset väittämään Kirkkovaltuuston tulisi valita kirkkoherra
Kuvio 8. Luottamushenkilöiden mielikuvia kirkosta ja sen hallinnosta.
Kuvio 9. Kirkollisen demokratian moniulotteisuus
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